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Este articulo explora algunos de los principales indicadores judiciales

que van marcando la pauta en el desempefio de la administracién de

justicia. Estos indicadores estén referidos principalmente a gasto en

justicia, densidad de jueces y fiscales, temas de desempefio en carga

procesal, evaluacién de magistrados y aprobacién judicial, y

constituyen una cartera mas amplia de indicadores sobre los que

pretendemos ejercer un permanente seguimiento en el tiempo.

La administracion de
justicia en datos

Wilson Hernandez Brena

La medicion del desempeio
del Poder Judicial requiere de
la generacion de puntos de
referencia o lineas de base,
expresados en analisis verti-
cales (comparaciones por dis-
tritos judiciales, por salas o
juzgados, por paises, etcéte-
ra), analisis horizontales (de
tendencia o comportamiento
en el tiempo) y de otraindole,
que, en conjunto, nos permi-
tan apreciar, medir, compa-
rar, fiscalizar o criticar las
conductas, actuaciones, prac-
ticas o tendencias estudiadas.

Asi, como parte de las
actividades del Consorcio Jus-
ticia Viva se ha iniciado un
esfuerzo que tiende a estudiar
sistematicamente los indica-
dores judiciales, buscando
compilar y generar informa-
cion que la presente, desarro-
lle y le dé seguimiento, con el
fin de promover la participa-

cion y fiscalizacion de la
sociedad civil en el accionar
del sector justicia con criterios
mas objetivos.

Gasto en justicia
Comunmente se ha sehalado
que gran parte de los proble-
mas del sector justicia radican
en el escaso presupuesto a él
asignado. En febrero de este
ano el presidente del Poder
Judicial, Hugo Sivina, en
Mensaje a la Nacion, senald,
con caracter critico, que el
presupuesto de su pliego habia
sufrido una reduccion conside-
rable que le permite alcanzar
apenas el 1,05 por ciento del
Presupuesto General de la
Republica' (frente al 1,46 por
ciento del 2002).

Por ello es cada vez mas dificil
implantar una reforma, me-
diana o grande, o exigir
mejoras menores, si laimpor-

tancia presupuestal asignada
es cada vez menos significati-
va. Mas alin cuando, dada la
reciente decision de reestruc-
turar el Poder Judicial (lo que
afectara la distribucion inter-
na de los recursos), la
configuracion presupuestaria
nos muestra: i) que en el 2003,
el 70,7 por ciento de los
recursos del Poder Judicial se
vaya a destinar a los rubros de
Personal y Obligaciones Socia-
les, y Bienes y Servicios
(esquema que se repite en
todos los pliegos vinculados a
laadministracion de justicia);
ii) que del presupuesto ejecu-
tado en el 2002 solo se
invirtiera el 0,02 por ciento en
Modernizacion de los Servicios
de Justicia; vy, iii) que en el
2002, de los 303 millones de
nuevos soles presupuestados
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para las cortes superiores el 54
por ciento se haya concentrado
en cinco distritos judiciales
(Lima, Arequipa, Lambaye-
que, Cono Norte y Callao),
cuando su poblacién solo
concentra el 39 por ciento del
total nacional. No obstante, no
se trata Unicamente de procu-
rar incrementos en el presu-
puesto como parte de la
reforma, sino que una reforma
integraly efectiva, entre otros
puntos, debe considerar un
planeamiento eficiente del
presupuesto (tanto en estruc-
tura, asignaciony gasto) como
uno de los puntos eje, habida

cuenta de que este servira de
apoyo o sustento a parte
importante del resto de
medidas por tomar.

Aunado a la insuficiencia de
recursos y a su ineficiente
distribucion, y para agregar
acidez al asunto, después de
Ecuador el Peru posee el
indicador mas pobre en cuanto
a gasto en justicia per capita
en la Regién Andina. En cifras,
el Pertinvierte 5,6 dolares por
habitante en el tema de
justicia por ano, monto
inferior en casi cinco veces al
que invierte Venezuela (27

dolares). Del mismo modo,
Chile supera en casi dos veces
la inversion en justicia por
persona en el Per(, mientras
que Bolivia y Colombia tam-
bién lo hacen, aunque por
menor margen.

Densidad de juecesy

fiscales por habitante

Si el tema del presupuesto se
convierte en un obstaculo para
la mejora del desempefio de
jueces y fiscales, también
influye medularmente, po-
niendo a un lado laimportancia
de su calidad, la cantidad de
recursos humanos. En el Per(

Estructura porcentual del presupuesto ejecutado del Poder
Judicial por dependencias, 2002
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Gasto en justicia por habitante, Region Andina

( Pais Gasto en justicia Gasto en justicia )
(US$) per capita (US$)

Venezuela 653 059 868 27,0
Chile 155 339 806 10,2
Bolivia 64 166 666 7,7
Colombia 296 046 380 7,0
Peru 144 600 779 5,6
Ecuador 20 949 272 1,7

L Promedio 222 360 462 9,9 )

Nota: Se incluye a Chile pese a no pertenecer a la Region Andina.

Fuente: Pagina web de la Comision Andina de Juristas.

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

tenemos 1606 jueces y 1496
fiscales?, por lo que conviene
contrastar estas cifras con lo
que sucede en otros paises de
América Latina y el mundo. El
elemento estandar de compa-

racion es el ndmero de
magistrados por cada cien mil
habitantes.

Al respecto, podemos comen-
zar por destacar que el Per(

tiene seis jueces por cada cien
mil habitantes, cifra menor al
promedio del grupo de paises
estudiados, ascendente a 7,6
jueces por cada cien mil
habitantes, pero aun muy
distante de Uruguay (dieciséis
jueces por cada cien mil
habitantes), y, en menor
medida, lejos de Colombia
(nueve jueces por cada cien
mil habitantes). Realizando el
contraste con paises desarro-
llados y guardando distancias
con las realidades de sus
respectivos sistemas judicia-
les, dicha comparacion revela
que Espana posee 9,8 jueces
por cada cien mil habitantes;
Francia, 10,2; y Estados
Unidos, 11,6°.

De otraparte, al trasladar este
Ultimo tipo de analisis al

Densidad de jueces por cada 100 000 habitantes por distrito judicial
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Fuentes: INEl: Pert: Proyecciones de poblacion por afos calendario segiin departamentos, provincias
y distritos (1990-2002), 2002; Base de Datos de la Academia de la Magistratura (www.amag.edu.pe).

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.
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Densidad de fiscales por cada 100 000 habitantes por distrito judicial

Tumbes |
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Fuentes: INEl: Pert: Proyecciones de poblacion por afios calendario segun departamentos, provincias
y distritos (1990-2002), 2002; Base de Datos de la Academia de la Magistratura (www.amag.edu.pe).

Elaboracion: Consorcio Justicia Viva.

terreno interno, observamos
las grandes diferencias que
existen entre los distritos
judiciales. Asi, Lima, el
distrito judicial con mayor
poblaciony con mayor nimero
de jueces, presenta 7,4 por
cada cien mil habitantes.
Sorprende que en la mejor
situacion se encuentren distri-
tos judiciales como Madre de
Dios y Huaura, con alrededor
de quince jueces por cada cien
mil habitantes, cuando en el
ano 2002 concentraron 0,3 por
cientoyel 1,8 por cientode los
expedientes ingresados (ad-
mitidos por primera vez y
provenientes de otra depen-
dencia) a escala nacional.
Caso contrastante con la
densidad de jueces en Loreto,
Cajamarca, Huancavelica, Piu-
ra, Ancash, San Martiny Puno,
cuyos indicadores respectivos
sefialan niveles de entre 3,1y

4,5 jueces por cada cien mil
habitantes.

El mismo analisis aplicado al
Ministerio Publico muestra
que, a escala nacional, hay un
promedio de 5,6 fiscales por
cada cien mil habitantes. Por
distrito judicial, Lima posee el
cuarto indicador mas alto: 8,6
fiscales por cada cien mil
habitantes. El primero corres-
ponde a Huaura, seguido de
Canete (18,5y 11,6 jueces por
cada cien mil habitantes
respectivamente). En la situa-
cion mas desfavorable encon-
tramos a los distritos judicia-
les de Loreto, Cajamarca,
Huancavelica, Piura, Puno,
Ucayali, Junin, Huanuco-Pasco
y el Cono Norte, cuyos indices
de fiscales por cada cien mil
habitantes fluctian entre los
dos y cuatro.

Tasa de resolucion y tasa
de pendientes

Si  bien estas cifras se
correlacionan conel nimerode
habitantes, es también impor-
tante vincular esta variable
con la eficiencia en el
desempeno. En este caso
hemos elegido especificamen-
te la tasa de resolucion
(expedientes resueltos entre
ingresados) y la tasa de
pendientes (expedientes pen-
dientes entre ingresados) en el
nivel de la Corte Suprema.

Entre los anos 2000 y 2002 la
tasa de resolucion ha venido
disminuyendo a ritmo cons-
tante, por lo que ha ganado
relevancia, ano tras ano, la
tasa de pendientes. Cada vez
se reciben mas casos y se tiene
que arrastrar, ano a ano, un
volumen mayor de causas
pendientes, lo que constituye



una amenaza de colapso de la
administracion de justicia. La
situacion se grafica mejor si
observamos la significativa
variacion porcentual de ambos
indicadores en el periodo
2000-2002: la tasa de pendien-
tes crecio en 20,4 por ciento si
comparamos los anos 2000 y
2001, y en 24,1 por ciento
entre los anos 2001 y 2002;
mientras que la tasa de
resolucion disminuyé en 6,2
por cientoy 9,4 por ciento en
los mismos periodos respecti-
vamente.

Por otro lado, ante laimposibi-
lidad de replicar, por falta de
informacion confiable, estos
indicadores en el ambito
nacional, debemos tener pre-
sente que en el ano 2002 el
numero total de expedientes
pendientes en los veintisiete
distritos judiciales ascendio a
1 183 284*, cuestion que
evidencia la imposibilidad
material del Poder Judicial
para responder a los requeri-
mientos de la sociedad en el
tema de la imparticion de
justicia.

Evaluacionde

magistrados

Otro problema medular es el
alto nivel de provisionalidad,
que el aino pasado alcanzo a
alrededor del 45 por ciento® de
los magistrados (jueces y
fiscales). Asi, el Consejo
Nacional de la Magistratura
(CNM) se ha propuesto llevar a
cabo las evaluaciones necesa-
rias para que en julio de este
ano contemos con todos los
magistrados titulares requeri-
dos. Aunque tal intencion es
loable, debemos llamar la

Cantidad de jueces por cada cien mil
habitantes, América del Sur

(" Pais Jueces por 100 000 )
habitantes

Uruguay 15,5

Colombia 9,2

Bolivia 7,9

Ecuador 6,5

Peru 6,0

Venezuela 4,7

Chile 3,2
L Promedio 7,6 )
Notas:

- Los datos de Bolivia, Colombia, Uruguay y Venezuela son de 1998;
el de Chile, de 1997. El resto no es mayor de dos afos.

- Datos poblacionales del 2001, a excepcion del Per( (2002).

Fuentes: Banco Interamericano de Desarrollo (www.iadb.org);
Ministerio de Salud y Prevision Social de Bolivia
(Www.sns.gov.bo); Comision Andina de Juristas
(www.cajpe.org.pe).

Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.

Evolucion de la tasa de resolucion y tasa de
pendientes de la Corte Suprema, 1999-2002
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Fuente: Discursos-Memoria de los presidentes de la Corte Suprema, 1999-2002.

Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.
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atencion respecto de que este
problema viene de lamano de
la calidad de la justicia, y solo
se puede enfrentar eficazmen-
te con evaluaciones rigurosas
que conduzcan a seleccionar a
magistrados personal y profe-
sionalmente idoneos.

Si se reducen los niveles de
exigencia (como lo harecono-
cido el propio presidente del
CNM respecto del examen del
23 de febrero) para cumplir
formalmente la meta en los
proximos cinco meses, la
solucion del problema de la
provisionalidad nos habra
conducido a otro mucho mas
profundo, ya que los magistra-
dos que administraran justicia
en las préximas décadas no
seran los adecuados.

Al respecto, en el concurso
para nombramiento de vocales
superiores y fiscales superio-
res del presente ano habria
que sehalar que en algunos
distritos judiciales la compe-
tencia por una vacante no es
muy apretada: casos de
Tumbes y Ancash, con un

postulante por plaza; y de San
Martin, Madre de Dios y
Huancavelica, con dos postu-
lantes por plaza. Con un perfil
mas exigente, al establecer un
nivel de competencia adecua-
do cuando existen cinco o mas
postulantes por vacante, los
resultados nos confirman que
catorce distritos judiciales no
contemplarian esta condicion
(ademas de los mencionados,
Cajamarca, Loreto, Ayacucho,
Apurimac, Santa, Callao, Ca-
nete, La Libertad y Ucayali) es
decir, mas de la mitad de los
existentes, por lo que espera-
mos Nno se caiga en la tentacion
de nombrar magistrados titu-
lares simplemente con la
intencion de cubrir la vacante.

Conclusion

Estos indicadores judiciales no
hacen mas que remarcar la
dificil situacion por la que esta
atravesando la administracion
de justicia en el Peru, por lo
cual no es raro apreciar que la
aprobacion del Poder Judicial
sea cada vez menor. Es mas:
segun el grafico que sigue, la

aprobacion judicial desde 1993
hasta el 2002 apunta, entre
picos y abismos, una aguda
tendencia hacia la baja.
Cuestion de fondo que solo
sera posible revertir cuando la
sociedad sienta, observe vy
experimente que las repetidas
reformas o cambios en el
sector empiecen a dar fruto a
través de un compromiso claro
y un proceso transparente en
pro de la eficiencia, eficacia,
transparencia e independen-
cia de la administracion de
justicia. A

Notas

mley 27879 de Presupues-
to del Sector Publico, del ano
fiscal 2003, el monto asignado al
pliego del Poder Judicial es de
S/. 556 256 000, equivalente al
1,25% de él.

2 Pagina web de la Academia de la
Magistratura.

3 Diario virtual de noticias La Ley
de Espafa. 2 de enero del 2003.

4 Pagina web del Poder Judicial.

5 Diario El Peruano, 24 de febrero
del 2003.

Aprobacion del Poder Judicial, 1993-2002
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Nota: El ano 2001 cuenta con siete datos mensuales y el 2002 con tres; el resto, con doce.
Fuentes: APOYO: Informe de opinion del 2000 al 2002.
Elaboracién: Consorcio Justicia Viva.



