No estamos en contra del estado de emergencia

por principio, pero si contra el de ahora.

Un estado de emergencia
que crea mas problemas

Ernesto de la Jara Basombrio

Descartemos dos posiciones
extremas y equivocadas. La
primera: hay que estar siem-
pre a favor del estado de
emergencia, porque se trata
del ejercicio de una atribucion
prevista constitucionalmente,
que cae en el ambito del poder
discrecional del Ejecutivo.
Falso: la posibilidad esta
prevista en la Constitucion,
pero sera efectivamente cons-
titucional siempre y cuando
haya una justificacion susten-
table en determinados princi-
pios como el de la gravedad,
racionalidad y proporcionali-
dad. Y desde el punto de vista
politico y social, puede ser un
acierto, pero también un
error.

La segunda: hay que oponerse
por principio a todo estado de
emergencia, ya que es por
definicion un atentado contra
la democracia y los derechos
fundamentales. Falso tam-
bién: hay circunstancias en las
que se puede y hasta se debe
adoptar una situacion de
excepcionalidad, prevista en
todos los ordenamientos juri-
dicos nacionales y tratados
internacionales de derechos
humanos (articulo 27 del Pacto

de San José), siempre y
cuando se respeten determi-
nadas condiciones, requisitos
y minimos. Y si se adopta
oportunamente y en justa
medida, sera punto politicoy
social.

No tiene sentido entonces
plantear el debate en abstrac-
to, como si solo existiesen
esas dos posiciones. Cada
estado de emergencia exige
una particular evaluacion, de
acuerdo con las circunstan-
cias del momento y las
condiciones en que se adopta
y se ejecuta.

En el espectro de posibilida-
des entre unay otra posicion,
sostenemos que hay muchas
razones y de muy diferente
tipo para afirmar que el actual
estado de emergencia no
corresponde al tipo de su-
puesto para el que juridica-
mente se contempla la figura
(ni por la gravedad ni por la
naturaleza de la situacion),
que politicay socialmente ha
sido un error y que las
consecuencias que esta origi-
nando podrian estar desenca-
denando algo que no sabemos
bien dénde ira a parar.

1. La medida respondio, mas
que a una situacion que se
volvié incontrolable de un
momento a otro, a algo que ya
todos sabemos desde hace un
buen tiempo: no hay un poder
politico que se adelante a
solucionar reivindicaciones,
que haga inteligencia, que
evalle riesgos, que tome
decisiones, que impida que
determinadas demandas lle-
guen a situaciones extremas.

2. Es cierto que por mas
justas que sean las deman-
das, hay limitaciones econo-
micas muy concretas para
responder aellas, y que esuna
irresponsabilidad salir a la
opinion piblica a decir qué
recursos podriamos tener con
un elemental reordenamiento
del gasto, como lo ha hecho el
APRA. Pero en esto consiste la
famosa gobernabilidad demo-
cratica de paises como el
nuestro: responder a necesi-
dades apremiantes con recur-
sos escasos y métodos demo-
craticos, para lo cual se
requiere establecer priorida-
des, metas, cauces de nego-
ciacion, reformas institucio-
nales para procesar conflic-
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tos, todo lo que no se esta
haciendo.

3. Hay casi consenso en
sefalar que ha sido un error
decretar el estado de emer-
gencia en todo el pais y el
control militar en doce luga-
res. Ambas medidas debieron
restringirse a los puntos que
tuvieran que ver directamen-
te con la interrupcion de
carreteras y el transporte,
siempre con una clara con-
duccion civil, teniendo de
soporte principal a la Policiay
con el apoyo de las Fuerzas
Armadas.

4. No se puede usar el estado
de emergencia para impedir
huelgas y movilizaciones,
comportamientos que —guste
0 no— son también derechos
constitucionales que solo se
pueden limitar cuando colisio-
nen frontalmente con otros
derechos de igual jerarquia
(hay que ponderar los intere-
ses juridicos tutelados). De lo
contrario —sentido comun—,
tendriamos que prepararnos
para un estado de emergencia
permanente, ya que es facil
imaginar que seguira habien-
do huelgas y movilizaciones.

5. Frente a los excesos en que
se puede incurrir durante las
huelgas y movilizaciones,
absolutamente criticables, es
también un error creer que
—como ya varios lo han
senalado— las Fuerzas Arma-
das pueden hacer un mejor
papel que la Policia, cuando es
esta la que esta preparada y
equipada para tareas de
ordeninterno.

6. Es también un error creer
que con el estado de emergen-

cia hay manos libres para
enfrentar los excesos que
efectivamente se estan pro-
duciendo como parte de la
movilizacion social, pues aun
con estado de emergencia hay
que respetar determinados
minimos. Por ejemplo, la
Corte Interamericana ha es-
tablecido claramente, me-
diante opiniones consultivas,
que durante el estado de
excepcion no se suspenden ni
las garantias del debido
proceso ni el derecho a
interponer un habeas corpus.

7. Es una ingenuidad creer
que se puede terminar con
todas las huelgas y moviliza-
ciones asustando a la pobla-
cion a través de un despliegue
militar por las calles. Si esto
funcion6 en el pasado, fue
porque era parte de todo un
esquema autoritario que in-
cluye desaparecidos, tortura,
detenciones, acusaciones ar-
bitrarias, control de medios
de comunicacion y de institu-
ciones, etcétera. Un solo
elemento aislado de este
esquema puede mas bien
convertirse en provocacion y
en unareivindicacion mas, tal
como ocurrio.

8. En las circunstancias
actuales del pais (poblacion
vulnerable, caracteristicas de
las Fuerzas Armadas, legisla-
cion de la época de Fujimorio
incremento de la delincuencia
comun), no se puede dejar de
considerar que cualquier es-
tado de emergencia es fuente
de riesgos en términos de
muertes, heridos y abusos,
por lo que, siocurren, novale
eludir responsabilidades.

9. Como el Per ha tenido gran
parte de su territorio bajo
estado de emergencia por
mas de una década, tiempo
durante el que ocurrieron
gravisimas violaciones de
derechos humanos, volver a
recurrir a esta medida de
excepcion tiene, mas alla de
cualquier tipo de considera-
cion, una connotacion negati-
va, antidemocraticay antide-
rechos humanos. Resulta has-
ta paradojico que se vuelva a
adoptar, cuando justamente
existe una Comision de la
Verdad que tiene como parte
de su mandato investigar los
abusos que de manera siste-
matica se cometieron bajo
sucesivos estados de emer-
gencia.

10. ;Por qué seguimos ade-
mas pensando que cada
tension ha de ser resuelta
siempre recurriendo a la
mano dura, restringiendo
derechos y llamando a los
militares?

Democraciavs.
autoritarismo

11. En términos de imagen
democratica, el haber recurri-
doal estado de emergenciaen
estas circunstancias es tam-
bién punto en contra. Hay
quienes creen que con la
medida el gobierno ha perdido
definitivamente la virginidad
democratica. Esto ayudara a
quienes sostienen que esta-
mos ante un régimen que se
encamina a un nuevo tipo de
autoritarismo.

12. Tener que recurrir al
estado de emergencia antes
de que se cumplan los dos



anos del primer gobierno
democratico, luego de una
década de dictadura, contri-
buye con la sensacion de que
es imposible enfrentar los
problemas del pais en demo-
cracia, y puede ayudar aque el
péndulo comience a despla-
zarse hacia el otro lado. ;Solo
el autoritarismo salvara al
Per(i?

13. Hacer uso del estado de
emergencia es una especie de
ultimo recurso, por lo que hay
que asegurarse de que servira
para un objetivo muy claro,
porque si se fracasa las
consecuencias pueden ser
dramaticas. Y todo parece
indicar que la medida resulto
ineficaz, pues no sirvio para
frenar la intensa movilizacion
social que habia en diferentes
puntos del pais, sino que la
intensifico, y se llego a tener
la sensacion de que la
situacion se le iba al gobierno
de las manos.

14. Prueba de que se llegé a
eso es que —tal como muchos
han senalado— el gobierno
tuvo que retroceder total-
mente frente al SUTEP,
haciendo concesiones que van
mucho mas alla de los justos
reclamos salariales de los
maestros. Todos sabemos
que con los cuarenta puntos
concedidos se ha fortalecido
la presencia de PatriaRojaen
la direccion del SUTEP, una
corriente politica que no hay
que satanizary ala que no hay
que echarle la culpa de todos
los males en el pais, pero que,
efectivamente, representa
posiciones extremadamente

radicales, confrontacionalesy
refiidas con el tipo de reforma
educativa que requiere el
pais.

15. Se ha fortalecido la logica
de que solo se consigue algo si
se pone al gobierno contra las
cuerdas, lo que, tomando en
cuenta la ausencia de politi-
cas sociales y de una sensibi-
lidad minima frente a los mas
pobres, parece ser cierto: si
los maestros no se hubiesen
movilizado, ;habrian conse-
guido algo por iniciativa del
gobierno?

16. Una vez mas hemos visto
que a la legitima demanda
social se le superponen actos
de violencia. Estamos ante
algo absolutamente criticable
y que hay que sancionar, pero,
alavez, no seamos ciegos: se
trata de un fenomeno nuevo
que hay que leer como
campana de alerta.

17. El haber tenido que
recurrir nuevamente a los
militares para asuntos de
ordeninternovaen contrade
determinados procesos de-

mocraticos que, pese a todo,
vienen avanzando, tales como
Comision de la Verdad, lucha
anticorrupcion, reforma mili-
tar o restriccion del fuero
militar.

18. Haber tenido que retroce-
der para salvar la situacion,
aun con estado de emergen-
cia, mas los bajisimos niveles
de aprobacion que actualmen-
te tiene el gobierno (11%),
expresa fragilidad y falta de
autoridad, que vuelve a poner
en cuestion la continuidad del
régimen, y, por tanto, abre
tentaciones y escenarios im-
previstos.

(Alguien se atreveria a decir
que con el estado de emergen-
cia la situacion politica y
social ha mejorado? Todo lo
contrario: la sensacion es que
se ha deteriorado, que se ha
dado un paso mas hacia abajo
y que se puede haber echado a
andar algo que no se sabe
hasta donde llegara.

Coincidimos con quienes es-
tan exigiendo sefnales claras
de autocriticay cambio. A

Foto: EPENSA/imagenes



