JUSTICIAVIVA

Poder
Los primeros informes de la

La Comisién de Reestructuracién del Poder Judicial, que est4 funcionando

desde comienzos de afio por impulso del presidente de la Corte Suprema, Hugo

Sivina, acaba de presentar un conjunto de informes elaborados por grupos de

trabajo conformados fundamentalmente por magistrados de distintas

instancias. Los temas escogidos son de la méxima importancia: reforma penal,

reforma civil, despacho judicial, 6rganos de gobierno y corrupcién judicial. A

continuacién, algunos comentarios sobre dichos informes, tomados de un

reporte especial que sobre ellos se ha elaborado en el marco de Justicia Viva.

Justicia penal:

¢Reforma parcial contra reforma integral?

El Plan de Reforma de la
Justicia Penal sefala como
objetivo el impulso e imple-
mentacion del cambio del
sistema de justicia penal. Sin
embargo, de las acciones
propuestas uno aprecia que
nos encontramos ante una
reforma parcial y no ante una
reforma integral, lo que es
motivo de preocupacion, pues
lo que se requiere es un
cambio de sistema procesal
en la justicia penal, acorde
con un Estado social y
democratico de derecho.

Los objetivos del proceso
de reforma
En el Informe del Grupo de

Trabajo sobre Reforma de la
Justicia Penal se senala que el
objetivo general es "Impulsar
e implementar el cambio del
sistema de justicia penal
peruano en cuanto al marco
normativo, organizacional,
cambio cultural y gestion
judicial...".

En lo que se refiere a los
objetivos especificos, se pue-
den resaltar los siguientes:
desarrollar el proceso de
reforma buscando el consenso
con otros operadores del
sistema de justicia; partici-
par en la elaboracion del
nuevo Codigo Procesal Penal;
formular cambios en el marco

normativo vigente para pro-
curar una adecuada transicion
al nuevo modelo procesal y
hacer frente a la emergencia
de la justicia penal; mejorar
el acceso y la atencion de los
usuarios; desarrollar activi-
dades de capacitacion, esti-
mulos y control para lograr el
cambio de la cultura judicial;
implementar una gestion ju-
dicial de emergenciay parala
transicion del modelo proce-
sal vigente al nuevo Codigo
Procesal Penal.

En primer lugar, si bien el
objetivo general que nos
plantea el Informe pretende
comprender los diferentes



Judicial:
Comision de Reestructuracidon

espacios de cambio del
sistema de justicia penal, no
aparece en este, con la
claridad que se requiere, la
apuesta por un nuevo modelo
procesal penal. En segundo
lugar, en lo que concierne a
los objetivos especificos
puede resultar un tanto
contradictorio formular como
uno de los objetivos la
generacion de cambios al
marco normativo vigente
para procurar una adecuada
transicion a un nuevo modelo
procesal, cuando en el Infor-
me este no aparece con
claridad. Mas adn: las modi-
ficaciones al marco legal
vigente pueden tener el
efecto de consolidarlo.

El plan de emergencia
judicial y transicion
procesal

El Informe senala que la
congestion procesal determi-
na que exista una sensacion
ciudadana que observa al
Poder Judicial como una
institucion ineficiente e inca-
paz de implementar mejoras.
Frente a esta situacion
plantea el desarrollo de
acciones sobre dos ambitos:

a) Area de reos en cdrcel: Si
bien el Informe reconoce que
esta es una de las areas mas
criticas de la justicia penal,
entre otras razones por la

Hugo Sivina, presidente de la Corte Suprema.

congestion de procesos judi-
ciales, de las propuestas
planteadas no se llega a
determinar con claridad los
alcances y objetivos de la
reforma en esta area, ya que
no se desarrolla, por ejemplo,
el contenido del propuesto
"nuevo modelo de despacho
judicial”, asi como del "siste-
ma integrado de administra-
cion de justicia”.

b) Area de descarga procesal
penal: En lo que corresponde a
dicha area seria conveniente
tener en cuenta que juntoala
sobrecarga procesaly la crisis
de la organizacion del despa-
cho judicial, es necesario
reconocer que el sistema
penal estd siendo ineficaz
para resolver los conflictos
sociales y no esta ayudando a
proteger los derechos funda-

mentales de las personas. Por
ello cabe preguntar si el
problema apunta a resolverse
con la reestructuracion del
turno de las salas penales o
volver a tener "jueces senten-
ciadores” en nuestro sistema
judicial. La realidad nos
indica que estas no seran
medidas suficientes para ello.
Estamos convencidos de que
es a partir de la adopcion de
un nuevo modelo procesal
—en el que el fiscal asume la
direccion de lainvestigaciony
el juez se convierte en 6rgano
de decision— que se deberan
implementar las medidas
destinadas a organizar el
nuevo despacho judicial, con
lo cual se podra brindar una
respuesta apropiada al pro-
blema de la sobrecarga
procesal.
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Consideraciones finales

Es necesario avanzar en
desarrollar con mas claridad
los lineamientos politicos que
deben sustentar el proceso de
reforma penal, pues resulta
fundamental que un docu-

mento de esta naturaleza se
convierta para los operadores
del sistema de justicia en la
hoja de ruta que los debe
guiar en dicho proceso.
También se debe presentar
una propuesta clara sobre la

forma de intervencion en el
proceso de reforma de las
otras instituciones del siste-
ma —el Ministerio PUblicoy la
Policia Nacional—, para que el
proceso sea realmente inte-
gral. (Miguel Huerta)

La reforma de la justicia civil:
Sobre la conciliacién y la especializacién

Entre las veinticuatro pro-
puestas aprobadas que pre-
senta el Informe del Grupo de
Trabajo sobre la Reforma
Civil, destacan lareferidaala
implementacion de mecanis-
mos para mejorar la eficacia
de la conciliacion extrajudi-
cial y la que establece la
especializacion de los 6rganos
judiciales en materia comer-
cial y constitucional, las
mismas que revisamos a
continuacion.

Sobre la propuesta
referida a la conciliacion
extrajudicial obligatoria
La primera propuesta del
Informe considera que debe
mantenerse la conciliacion
extrajudicial obligatoria, y
que el juez debe considerar la
inasistencia a la audiencia de
conciliacion como parte de la
conducta procesal, lo cual
constituye un mecanismo de
presion para incentivar la
asistencia de las partes a la
audiencia. Este ultimo extre-
mo de la propuesta presupo-
ne que la institucion de la

conciliacion funciona con un
éxito del 40 por ciento
cuando ambas partes asis-
ten a la audiencia; por lo
tanto, considera que si se
obtuviese un mayor nimero
de asistentes se lograria
también un mayor nimero
de conciliaciones.

Sin embargo, y dejando de
lado la objecion al caracter
obligatorio de la conciliacion,
luego de tres afos de su
implementacion debe recono-
cerse que el problema que
afronta esta institucion es
mucho mayor y que solo se
refleja indicativamente en la
inasistencia de las partes a la
audiencia de conciliacion. Por
lo tanto, las causas de su
ineficacia deben buscarse en
funcion de otros criterios
tales como la materia conci-
liable, los tipos o la formacion
de los conciliadores, los
problemas que existen para la
ejecucion del acuerdo de
conciliacion, etcétera.

Por otra parte, seria conve-

niente replantearse si existe
la posibilidad de medir el
impacto que ha tenido la
conciliacién como medio para
descargar el Poder Judicial o
para crear una cultura de paz;
y si ello es posible, esta
medicion deberia realizarse.
En suma, en este caso el
diagnostico presentado en el
Informe resulta incompleto,
lo que hace que la propuesta
no sea idonea.

Evaluacion de la propuesta
de especializacion

Dos son las propuestas de
especializacion; la primera
plantea la especializacion de
la justicia comercial, y la
segunda la especializacion de
la justicia constitucional. Y si
bien la primera resulta mas
controvertida que la segunda,
ambas son positivas porque
buscan establecer no solo una
carga numéricamente razo-
nable para cada organo
jurisdiccional que permita
aminorar la morosidad de los
procesos, lo que se lograria
con el aumento de magistra-
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La Corte Suprema debe ser la madxima instancia de deliberacion jurisdiccional.

dos, sino también una carga
sustancialmente razonable,
en tanto esta nueva distribu-
cion de la carga permita
adecuar el tipo de atencion
que brinda el juez a la solucion
de cada conflicto en funcién
de su naturaleza.

La especializacion de la
justicia comercial se sustenta
en la supuesta especialidad
del Derecho Comercial frente
al Derecho Civil; sin embargo,
en doctrina no es tan cierto
que pueda establecerse una
linea clara que separe lo
comercial de lo civil. Es mas
comUn encontrar opiniones
que consideran que ambos
conforman el Derecho Patri-
monial y por eso responden a
principios comunes y solo a
técnicas o tecnicismos dife-
rentes. Precisamente por
esto, la especializacion co-
mercial generaria dos serios
problemas: primero, el au-
mento de los casos de
contienda de competencia, al

no contarse con un criterio
claro que precise cuando un
caso es civil o comercial, lo
cual aumentaria la morosidad
de los procesos; y, segundo, la
emision de decisiones contra-
dictorias, ya que los mismos
hechos en unas oportunidades
pueden ser calificados como
civiles y en otras como
comerciales, no pudiendo ser
conocidos por un mismo juez,
ya que no es posible acumular
procesos que corresponden a
jueces de diferentes compe-
tencias.

El caso de la especializacion
de la justicia constitucional
resulta menos controvertido,
pues el Derecho Constitucio-
nal no solo si se sustenta en
principios, normas y hasta
métodos interpretativos dife-
rentes de los del Derecho
Civil, sino que ademas la
logicay las reglas del proceso
en el que se resuelve sobre
estos derechos también es
particular respecto de aque-

llas que guian el proceso civil.
Sin embargo, consideramos
que en un debate abierto
sobre el tema es necesario
tomar en consideracion las
razones que sustentan una
posicion contraria, aunque
sea solo con la finalidad de
reafirmary fortalecer el valor
de la propuesta original.

Por tltimo, debe precisarse que
no es posible implementar
estas dos especializaciones a
través de resoluciones admi-
nistrativas, pues en el caso
comercial, a pesar de lo
recogido por la 27 Disposicion
Final y Transitoria de la Ley
Organica del Poder Judicial,
deberia considerarse lo dis-
puesto por los articulos 5y 6 del
Codigo Procesal Civil; y en el
caso constitucional es claro que
serequiere necesariamente de
una ley organica, tal como lo
dispone la sentencia del Tribu-
nal Constitucional recaidaenel
expediente n.° 004-2001-1/
TC. (Sara Esteban)
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Modernizacién del despacho judicial

En términos generales, debe
decirse que el Informe se sitlia
en una linea adecuada de
cambios y contiene diversas
medidas de interés a adoptar
en lo inmediato y en el
mediano y largo plazo, con el
fin de modernizar los despa-
chos judiciales y servicios
conexos. No obstante, la
carencia de un marco o
enfoque tedrico explicito, asi
como la ausencia de indicado-
res de gestion y desempeno,
tanto en lo cuantitativo como
en lo cualitativo, reducen la
fuerza analitica y propositiva
del Informe y limitan el
horizonte de la reforma
sugerida.

El Grupo de Trabajo Tematico
sobre Modernizacion del Des-
pacho Judicial declara haber
tenido como objetivo princi-
pal "la simplificacion y moder-
nizacion del despacho judi-
cial, y la actualizacion tecno-
logica de los servicios judicia-
les" (p. 1). Por eso, en la

presente nota se abordara
este temassin dejar de senalar
que existen otros problemas

mencionados en el Informe,
como falta de personal e
inadecuada seleccion de este,
falta de infraestructura vy
sistemas informaticos ade-
cuados, deficiente atencion al
usuario, sobrecarga procesal
de los despachos, ineficiente
prestacion de servicios judi-
ciales basicos e inadecuada
capacitacion de jueces y
auxiliares.

La organizacion
administrativa del
despacho judicial

Una de las "puntas de lanza"
de lareforma judicial fujimo-
rista fue la configuracion de
un "nuevo despacho judicial”,
establecido sobre la base de
sustraer a los magistrados de
las tareas administrativas y
crear un modulo de servicios
comunes para un grupo de
organos jurisdiccionales (en-
tre siete y nueve juzgados),
racionalizando asi las labores,
haciendo economias de escala
y tecnificando el desempeno
mediante equipamiento y
sistemas modernos (compu-
tarizacion).

El nuevo modelo no llego a
implementarse de manera
plena en ningln distrito
judicial, ni siquiera en el de
Lima, donde se avanzd mas en
el caso de los juzgados civiles,
laborales y de familia. No
obstante, el area penal y las
salas jurisdiccionales de las
Cortes Superiores y la Corte
Suprema quedaron virtual-
mente intocadas.

La subcomision de magistra-
dos "ha podido comprobar que
en la actualidad coexisten dos
formas basicas de organiza-
cion de los despachos: el
esquema tradicional y el nuevo
despacho judicial” (p. 12), y
que "el denominado nuevo
despacho judicial se encuentra
al borde del colapso, por lo
menos alli donde se implemen-
to en sumaximo grado” (p. 13;
cursivas nuestras).

El Grupo de Trabajo afirma
que "no es posible desligar lo
administrativo de lo jurisdic-
cional cuando se trata de
actividades directamente vin-
culadas a la marcha de los
procesos”, por lo que propone
"la creacion de los jueces
coordinadores con reducida
funcion jurisdiccional y otros
con actividad jurisdiccional
normal” (p. 16).

El juez coordinador de un
modulo sera designado por el
presidente de la Corte Supe-
rior por un periodo de un afo.
En los modulos de alta carga



procesal tendra como funcion
jurisdiccional la tramitacion
de exhortos y similares, el
control de la celeridad procesal
y la funcion administrativa del
modulo con asistencia de un
administrador.

Mas alla de que el Informe no
cuantifica los 6rganos adscri-
tos al sistema tradicional y al
moderno —la modernizacién
de los despachos judiciales
pasa necesariamente por de-
terminar cuantos de estos se
requiere y con qué caracteris-
ticas (tipos de despachos para
unarealidad judicial heterogé-
nea)—, ni evalla con indicado-
res concretos el grado de
implementacion del nuevo
modelo de oficinas judiciales
en las diferentes instancias y

cortes, es acertado mantener
la separacion entre lo juris-
diccional y lo administrativo
en los mddulos corporativos
(nuevo despacho judicial).

La institucion de jueces
coordinadores de los modulos
puede resultar beneficiosa,
ya que permitira que, a través
de estos, sean los mismos
jueces quienes se responsabi-
licen de la direccion y gestion
del despacho, con la asisten-
cia técnica (por tanto, en
posicion subordinada) de un
administrador profesional.

La modificacion de la Ley
Organica del Poder Judicial
para dar cobertura legal al
nuevo modelo de despacho

judicial es también necesaria,
ya que este importante cuerpo
normativo solo regula la
antigua oficina judicial cimen-
tada en el rol central de los
secretarios o escribanos.

En fin, si bien el Informe deja
establecidas las bases para
cambios urgentes e inmedia-
tos, hace falta atin elaborar los
programasy planes de trabajo
especificos que viabilicen tal
reestructuracion, sobre la
base de informacion completa
y confiable, metas de gestiony
desempeno precisas, estable-
cimiento de prioridades y una
consideracion por separado de
las diversas realidades judi-
ciales del pais. (Abraham Siles
Vallejos)

Anticorrupcién y ética judicial:
¢Otorongo come otorongo?

Lo mas positivo del informe
elaborado por el grupo tema-
tico sobre Politica Anticorrup-
cién y Etica Judicial: un
concepto modernoy ampliode
corrupcion judicial. Lo mas
polémico: plantear sinlamenor
duda que el control disciplinario
de jueces vy fiscales debe ser
"interno” (OCMA).

En el Informe hay un verdadero
esfuerzo por ampliary moderni-
zar el concepto mismo de
corrupcion judicial. Y esta es sin
duda la parte mas positiva y
lograda del Informe, y se
materializa en una larga lista de
"actos de corrupcion” que,
visible o invisiblemente, estan

en nuestra realidad: el requeri-
miento o la aceptacion; ofreci-
mientoy otorgamiento; infiden-
cia; trafico de influencias;
patrocinio encubierto, etcétera.

Hay una serie de modalidades
cuya inclusion revela cambios
de mentalidad importantes
hacia una cultura judicial
democratica. Por ejemplo, es
sumamente positivo y alenta-
dor que en el Informe se
considere como corrupcion la
"abdicacién”, contemplandose
distintas posibilidades.

Esunavance también que entre
las modalidades de corrupcion
se incluya una serie de
comportamientos que hasta

ahora de alguna manera son
aceptados y no sancionados,
porque se danen el limite entre
lolicitoy loilicito: lainfidencia;
el adelanto de informacion no
comunicada oficialmente; la
entrega de informacion reser-
vada o privilegiada a los
medios de comunicacion; la
invitacion a reuniones socia-
les; el trafico de influencias,
etcétera.

Polémica propuesta sobre
laOCMAYy el control
disciplinario

Este es sin duda el punto mas
polémico del Informe: que el
control disciplinario de juecesy
fiscales esté en el interior del
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El punto mas polémico del Informe: que

el control disciplinario de jueces y

fiscales esté en el interior del Poder

Judicial, concretamente en la Oficina de
Control de la Magistratura (OCMA).

Poder Judicial, concretamente
en la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA), entidad
que actualmente existe y que el
Informe plantea mantener,
reformary potenciar.

La via que utiliza el grupo de
trabajo que elabor¢ el Informe
para plantear que la OCMA es
el organismo que debe estar a
cargo del control disciplinario
es la de hacer suyo el texto que
sobre el punto ha sido
planteado en el proyectode la
denominada Comision de Re-
vision de la Autdgrafa de
LOPJ, comision de jueces y
juristas que se constituyo a
raizde la observacion del texto
de ley organica aprobado por el
pleno del Congreso los dias 26
y 27 de enero.

En el Informe hay un claro
intento de sustentar que el
otorgamiento del control disci-
plinario aun organismo interno
y especializado del Poder
Judicial, y no a un drgano
externo, emana de la autono-
mia del Poder Judicial. Posicion
de la que discrepamos.

No estamos de acuerdo en que
todo control externo atente
contra la autonomia del Poder
Judicial, y que se llegue adecir:
"... no existe control de un
poder sobre otros poderes
dentro de un Estado Constitu-
cional de Derecho y no puede

existir, pues ello es justamente
expresion de la division de
poderes, sustento de institu-
cionalidad democratica”.

No es asi, porque si existen una
serie de mecanismos de control
de un poder por otro o incluso
por un organismo independien-
te: el control de la constitucio-
nalidad de las normas del
Congreso por el Tribunal
Constitucional; la declaracion
de lavacancia de la Presidencia
por el Congreso; la renovacion
parcial del Congreso por el
Ejecutivo; la destitucion por el
Congreso de jueces y fiscales
supremos, Defensor del Pue-
blo, miembros del Tribunal
Constitucional, entre otros.

Si un sistema de control
externo afecta o no la
autonomia del Poder Judicial,
dependeradesi el sistema esta
0 no adecuadamente regulado
en términos de disefo vy
garantias.

Se plantea el punto, ademas,
como si en nuestro ordena-
miento juridico no hubiese
existido nunca un control
disciplinario externo, cuando
actualmente este tipo de
control lo ejerce el Consejo
Nacional de la Magistratura,
que tiene la facultad, por
mandato constitucional, de
destituir a vocales y fiscales
supremos. ;Y acaso el Consejo

Nacional de la Magistratura ha
abusado de esa facultadolaha
usado para atentar contra la
autonomia de jueces y fiscales?
Por lo menos hasta ahora,
nadie podria acusar al Consejo
de algo asi.

Nos llama la atencion que en el
Informe no se plantee ni una
palabra sobre “el espiritu de
cuerpo” que suele haber cuando
jueces investigan a otros
jueces, elementode larealidad
por el que, precisamente, se
cuestiona la eficacia del control
interno. Por lo menos habia que
mencionar el punto, como una
posibilidad. ;Por qué los jueces
van a ser una excepcion a la
célebre frase "otorongo no
come otorongo'? ;Por qué noen
el caso de los jueces?

De otro lado, el Informe tiene
un balance a favor de la
actuacion de la OCMA, cuando
la opinion generalizada es mas
bien que la OCMA ha fracasado
como mecanismo interno y
especializado de control disci-
plinario del sistema judicial.

Como conclusion general sobre
el Informe podriamos decir que
el solo reconocimientodel tema
es ya un avance y que hay una
serie de planteamientos muy
positivos que hay que impulsar
y materializar a la brevedad
posible, planteamientos que se
enmarcan dentro de un concep-
to amplio y moderno de la
corrupcion judicial, mas allade
las observaciones que se
puedan formular. El punto que
obviamente requiere mas de-
bate: control disciplinario o
Jinterno o externo? (Ernesto de
laJara)



¢Qué papel deberia cumplir la
Corte Suprema en el PerG?

Sin duda, lomejor delInforme
de laComision de Reestructura-
cion del Poder Judicial sobre
organos de gobierno es, por un
lado, su reconocimiento de la
ausencia historica de un érgano
de gobiernorealmente fuertey
auténomo de este poder del
Estado, y, porotrolado, queello
es condicion indispensable para
asegurar laindependencia judi-
cial. Sin embargo, discrepamos
parcialmente de su propuesta
central para fortalecer este
gobierno del Poder Judicial, que
pasa por devolverle protagonis-
mo a la Sala Plena de la Corte
Suprema en este terreno.

El documento es autocritico
respecto del papel tradicional
del Poder Judicial en nuestro
pais, al sefalar que la vision
clasica de la ciudadania hacia el
Poder Judicial ha sido la de un
poder del Estado disminuido en
relacion con los otros. Asimis-
mo, senala que ninguno de los
esfuerzos de reforma judicial
del pasado ha considerado un
punto medular: que el Poder
Judicial necesita tener una
organizacion en su gobierno que
le permita el ejercicio de la
funcion jurisdiccional sin corta-
pisas ni remedos.

Organo de gobierno
fuerte, pilar de la
independencia

Alrespecto, coincidimos en que
un érgano de gobierno fuerte y
auténomo del PJ es condicion
indispensable para propiciar y

fortalecer la independencia
judicial —objetivo fundamental
de toda reforma—, pues se
requiere un interlocutor fuerte
ante los otros poderes del
Estado que tradicionalmente
han manipulado el sistema
judicial.

;Por qué en sucesivas reformas
el jueznofue el protagonista del
cambio? Esto no solo fue
consecuencia —creemos— de la
injerencia politica, sino ademas
de otros ingredientes: tradicio-
nalmente el magistrado ha
permitido la manipulacion poli-
tica de la justicia y ha sido
también refractario al cambio.
No es casual, por ello, que se
haga indispensable comple-
mentar ese legitimo liderazgo
que reclaman los magistrados
con aportes de la sociedad civil
y de otras instancias estatales.

;Qué drgano debe

gobernar el Poder Judicial?
Entre otras medidas de fortale-
cimiento del gobierno del Poder
Judicial, el documento propone

loque, anuestroentender, essu
planteamiento central: fortale-
cer la figura del presidente del
Poder Judicial y de la Sala Plena
delaCorte Supremay limitar el
rol del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

Lo que sostiene el documento es
que ha habido una dispersion de
las potestades de gobierno del
PJ —que antes las ejercia en
exclusiva la Sala Plena de la
Corte Suprema— en varios
organos, y frente a ello propone
una Sala Plena de la Corte
Suprema que decida las grandes
politicas de gobierno del PJ, un
presidente del Poder Judicial
granejecutor de tales politicasy
un Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial limitado al plantea-
miento de politicas y normas
que coadyuven a la administra-
cion institucional. Nosotros
discrepamos parcialmente de
este planteamiento.

La introduccion en nuestro
ordenamiento de la figura del

(pasa a la pagina 65)
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