E autor, quien estuvo presente en la reciente VI Conferencia de Ministros de Defensa en
Quito, percibe una tendencia peligrosa, a su juicio alentada por los Estados Unidos, que
llevaria a un retroceso en materia de separacién de funciones entre defensa y sequridad

en la regidn. Hay que estar muy alertas ante la posibilidad, ya que, de confirmarse sus

preocupaciones, estariamos ante un problema serio. No hay que olvidar que en América

Latina el militarismo y las dictaduras se nutrieron de esta confusion de roles, y que fueron

mds bien los Estados Unidos los que presionaron a las Fuerzas Armadas de esta parte del

mundo para adecuar sus misiones a las de lo democracia.

Defensay seguridad:

laVI Conferencia de Ministros
de Defensa celebrada el recién
pasado mes de noviembre en
Quito, Ecuador, confirmé la
tendencia, tanto global cuanto
regional, sobre la direccion que

estantomando los debatesy las
politicas sobre seguridad en la
region.

En primer lugar, la presencia
sobrerrepresentada del terroris-

VI Conferencia de Ministros de Defensa realizada en Quito, Ecuador.

aston
chillier

Investigador de Washington
Office on Latin America (WOLA)

mo como la principal amenaza
para la seguridad de los paises
de la region en la Declaracion
adoptada por los Ministros de
Defensa. Al mismo tiempo, la
Conferencia consolidé el uso de
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un concepto laxo y nebuloso de
terrorismo.

En segundo lugar, tanto la
Declaracion cuanto las discusio-
nes en los distintos plenarios y
grupos de trabajo avanzaron en
la tendencia actual de los
ultimos tiempos de "confundir"y
borrar las lineas divisorias entre
los conceptos de defensa y
seguridad ampliando la mision
para la participacion de las
Fuerzas Armadas en cuestiones
de seguridad publica o interior de
los paises.

Luego de los ataques terroristas
a Nueva York y Washington en
setiembre del 2001, Estados
Unidos es el pais que promueve
estas posiciones tanto en los
ambitos multilaterales cuanto en
los subregionales y bilaterales.
Sinembargo, se podria decir que
esta no es una politica nueva
sino que reemplaza a la
intervencién militar promovida
por Estados Unidos durante la
Guerra Fria, o complementa las
politicas de militarizacion pro-
movidas por este pais para la
region a partir de ladenominada
"guerra contra las drogas".

El discurso del secretario de
Defensa, Donald Rumsfeld, re-
fleja esta posicion que promueve
ante los paises de la region:
"[...] Los terroristas, traficantes
de drogas, secuestradores y
pandillas criminales conforman
unared antisocial que escalaen
suintento de desestabilizar alas
sociedades civiles|...]. Desde el
11 de setiembre, hemos hecho
un nuevo examen, arduo pero
esencial, de larelacion entre las
Fuerzas Armadasy laresponsa-
bilidad de hacer cumplirlaley en
nuestro pais [...]. Nuestros
ciudadanos dependen de noso-

tros en ese intento por definir
claramente los roles y responsa-
bilidades de nuestras varias
fuerzas de seguridad [...]".

La posicion de Estados Unidos
encontrd su mejor aliado en
Colombia, pero también en los
paises del Caribe, algunos de
Centroaméricay los de laregion
andina.

La primera Declaracion
de Ministros de Defensa
habla de defensa y
sequridad en muchas
ocasiones. Sin embargo,

en general se entendia
que se hablaba de un
concepto de defensa

regional o hemisférico.

El contrapunto a la postura de
Rumsfeld lo puso el discurso del
vicepresidente y ministro de
Defensade Brasil, José Alencar
Gomes da Silva. En un claro
contraste con las postura de
Estados Unidos, Gomes da
Silva hablé de fortalecer el
derecho internacional y el
multilateralismo como la Unica
forma de mantener la paz y el
desarrollo sustentable de las
naciones.

En relacién con la forma de
confrontar al terrorismo, el
Ministro brasilefio sostuvo:
"[...] Lacomunidad internacional
enfrenta hoy nuevas y antiguas
amenazas. Algunos privilegian
eluso de lafuerza para combatir
las llamadas ‘nuevas amenazas’
representadas por el terrorismo

internacional o por la prolifera-
cién de armas de destruccion
masiva. Otros, como nosotros,
defendemos la cooperacion para
combatir amenazas estructura-
les, reflejadas en la pobreza
extrema, elhambre, aumento de
la desigualdad, crisis humanita-
rias, propagacion de dolencias
contagiosas [...]. Brasil, junta-
mente con los demas paises del
grupo ALADI, defienden la
posicién de que el fin de las
actividades de las Fuerzas
Armadas es la defensa de la
soberania y de la integridad
territorial. Compete a las Fuer-
zas Policiales y 6érganos de
inteligencia de cada pais trabajar
en el sentido de prevenir y
combatir el terrorismo y el
crimen organizado transnacio-
nal, a partir de la cooperacion e
intercambio de datos de inteli-
gencia [...]".

Sin bien esta es una postura
comun que habian acordado los
paises del Mercosur ampliado
enunareunion preparatoria para
la Conferencia en el mes de
setiembre, ala hora de negociar
el texto final los mencionados
paises no siempre defendieron
estas posiciones en forma
colectiva. Y si bien la Declara-
cion final establece el principio
de soberania de cada Estado
paradefinirlas prioridades de las
amenazas y las formas de
combatirlas, la postura del
Ministro brasilefio no quedo bien
reflejada en el texto final.

En las lineas que siguen
analizaré algunos de estos
temas.

1. Terrorismo

En comparacion con las cinco
declaraciones de Conferencias



de Ministros de Defensa
—incluida la de Santiago,
posterior a los atentados de
setiembre del 2001, o la de
Bariloche (Argentina), de 1996,
en la cual el terrorismo no
aparece entodala Declaracion a
pesar de los ataques terroristas
contrala Embajadade Israelyla
asociacion mutual judia, sufri-
dos por el pais anfitrion pocos
afos atras—, la Declaracion de
Quito sobreenfatizalaamenaza
del terrorismo por sobre cual-
quier otraamenaza o preocupa-
cién a la seguridad regional (la
amenaza terrorista o el terroris-
mo estd incluida en ocho
parrafos distintos, en algunos
casos mas de unavez).

Definicion ampliay nebulosa de
terrorismo. Utilizando como
fuente el concepto multidimen-
sional de la seguridad de la
Declaracion de Seguridad de las
Américas del 2003, que incorpo-
ra las nuevas amenazas, pre-
ocupaciones y desafios, tanto
en las discusiones cuanto en la
Declaracion se avanza en una
definicion amplia, confusa y
nebulosa de terrorismo.

Asi, en ocasiones se trata el
terrorismo, el narcotréfico, el
trafico ilicito de armas y el
crimen transnacional como un
mismo problema. Por ejemplo,
el parrafo 9 habla de las nuevas
amenazas y cita expresamente
el inciso "m" de la Declaracién
de Seguridad que habla de
"terrorismo, crimen organizado
transnacional, el problema glo-
bal de las drogas, corrupcion,
lavado de dinero, traficoiilicito de
armas, y las conexiones entre
ellos".

Luego, en el mismo parrafo, la
Declaracién agrega: "Estas ame-

El secretario de Defensa de Estados Unidos, Donald Rumsfeld, al lado
del presidente George Bush.

nazas, tales como el terrorismo,
narcotrafico, trafico ilicito de
armas, crimen transnacional,
desafian a las naciones de la
region"”.

Otro claro ejemplo de la
fundicién de distintas practicas
bajo un comun denominador de
terrorismo fue la negociacion del
primer parrafo 23 del borrador n.°
11, que hablaba exclusivamente
de terrorismo —declaraba el
apoyo de la Conferencia al
CICTEylaadhesiénalanormas
internacionales en relacién con
la lucha contra el terrorismo—.
Al momento de la reunidn
plenaria para negociar el texto
final de la Declaracion, se habia
agregado el parrafo que aparecio
en la siguiente propuesta de
lenguaje para que sea agregada
al inicio: "Que es un objetivo
compartido la prevencién, com-
bate y eliminacion de todas las
formas de terrorismo, crimen
organizado y el tréafico ilicito de
drogasy armas, y su asociacion
y efectos en la seguridad de la
region". De esa manera, todas
las préacticas quedaban asocia-

das alos mecanismosy normas
sobre terrorismo.

Finalmente, el Brasil propuso
una modificacidn al texto que, si
bien no desagrega las practicas,
incluye en otro parrafo diferente
el apoyo al CICTE y las normas
internacionales sobre terroris-
mo, e incorpora un parrafo nuevo
gue apoyalalabordela CICADy
del CIFTA, comisiones de la
OEA contrael abuso de drogasy
trafico ilicito de armas de fuego
respectivamente. Si bien no se
logré separar y diferenciar las
amenazas, se aclaré que tenian
mecanismos —y normas— para
tratarlas distintos de los que
tiene el terrorismo.

Estados Unidos, los
derechos humanos y el
derecho internacional
humanitario

Durante las negociaciones del
texto final de la Declaracion, al
mismo tiempo que Estados
Unidos proponia un lenguaje
mas fuerte sobre terrorismo (en
palabras del lider de la mision
gue negocié el texto final: "no
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hay que ser timidos frente al
terrorismo”, o en las del
viceministro de Defensa de
Colombia: "hay que poner mas
carne a la Declaracion para
referirse al terrorismo”), la
mision estadounidense obstruia
la inclusién de cualquier pro-
puesta que incluia el respeto al
DIDH y el DIH como condicion
para confrontar el terrorismo.

Leido a la luz de las denuncias
de practicas de torturas contra
Estados Unidos —Abu Graib,
Guantanamoy varios centros de
detencién alrededor del mun-
do—, el mensaje de la adminis-
tracibn para la regién es
bastante claro.

Defensa y seguridad

La primera Declaracion de
Ministros de Defensa habla de
defensay seguridad en muchas
ocasiones. Sin embargo, en
general se entendia que se
hablaba de un concepto de
defensaregional o hemisférico, y
lamayoria de las veces tanto los
temas cuanto los mecanismos
gue se trataban eran de defensa
(fomento de la confianza mutuay
transparencia; politica de defen-
sa, cooperacion militar; educa-
cion de civiles y militares,
etcétera). Excepcionalmente se
hacia referencia a la seguridad
publica.

Sin embargo, al incorporar el
concepto multidimensional de la
seguridad, la Conferencia de
Quito trata los conceptos de
defensa y seguridad casi en
forma superpuesta, y por mo-
mentos es dificil identificar
cuales son las diferencias y
especificidades para el texto.
Méas aun: muchos parrafos
hacen referencia a las Fuerzas
Armadasy de seguridad publica.

Alrespecto, algunos paises dela
region, la Argentina entre ellos,
promovieron laincorporaciéon de
lafrase "segun el caso" para que
se entendiera que cuando eltexto
habla de fuerzas de seguridad
publica se refiere a aquellos
paises (Costa Rica y Panama)
gue notienen Fuerzas Armadas.

La pobreza extrema
también quedé
incorporada en el texto:
"La pobreza extrema y ln
exclusidn social de amplios
sectores de lo poblacion,

también afectan la
estabilidad y la
democracia, erosionando
la cohesién social y
vulnerando la sequridad
de los estadlos"

Sinembargo, creo que esto suma
a la confusion. Era tal la falta de
claridad conceptual imperante en
la reunion, que en un momento,
durante la sesion de un grupo de
trabajo, los participantes habla-
ban exclusivamente de seguridad
y fuerzas de seguridad publica, y
la delegacion brasilefia dijo que
no debia olvidarse que la
Conferencia era sobre Ministros
de Defensa y no de seguridad
publica.

2. Pobreza extrema

En los términos de la Declara-
cion de Seguridad, la pobreza
extrema también quedd incorpo-
rada en el texto: "La pobreza
extremay la exclusion social de
amplios sectores de la pobla-

cién, también afectan la estabili-
dady lademocracia, erosionan-
do la cohesién social y vulneran-
do la seguridad de los estados".

Esta propuesta, promovida por el
Brasil, se contrapone enlateoria
a la visibn que promueve
Estados Unidos. Sin embargo,
una declaracion de estas carac-
teristicas en una conferenciade
Ministros de Defensa y en un
continente con 45 por ciento de
pobres deja de ser unainvitacion
para "securitizar" la pobrezaoel
desarrollo.

Lamentablemente, creo que los
"logros" se limitaron a evitar
males mayores. En ese sentido,
hubo rechazos categoricos alos
intentos de Colombia y Estados
Unidos para "colombianizar" la
region, presentando al "narcote-
rrorismo" como la amenaza
principal y la lucha contra él
como una prioridad central, cuya
responsabilidad debe ser com-
partida por todos los paises;
particularmente, las propuestas
para crear una fuerzalatinoame-
ricana que combine ejércitos y
policias.

Enlamismalinea, la mencion a
la actuacion conjunta (interope-
rabilidad) de Fuerzas Armadas
se limitd ala seguridad maritima
y misiones de paz y no a un
mandato amplio que promueve
Estados Unidos, que la mayoria
delas vecestiene que ver conel
patrullaje civil de las aguas
maritimas. Por otro lado, de la
Junta Interamericana de Defen-
sa no salié nada que influyese
sobre ladiscusion enla OEA en
relacion con el mandato (limita-
do adefensay de asesoramiento
técnico o ampliado a seguridad y
con facultades operativas) y su
relacion con la OEA. W



