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El primer grantetorde nsulzas

SISTEMAINTERAMERICANO

Mas anoyoaaGomisiony
d [a GorteInteramercanas

Un domingo soleado de fines de mayo se le veia tranquilo a José Miguel Insulza en el aeropuerto Reagan de

Washington D.C.; cuatro dias antes habia asumido el cargo de secretario general de la OFA. De seguro, a esa misma
serenidad habra de recurrir para enfrentar los grandes retos y sacar adelante a una organizacion sumida en una

crisis financiera y de legitimidad. Hay consenso acerca de que tiene la habilidad politica para lograrlo. .. el punto es
si contara con el apoyo de los estados. Un indicador de su auténtico compromiso con la vigencia de la democracia y
los derechos humanos en la region serd si apoya o no el trabajo de la Comision y Corte Interamericanas de Derechos

Humanos. A continuacion, un recuento de algunos aspectos del debate que sobre el particular promovié

recientemente la Academia de Derechos Humanos de la American University de Washington.

En el balance que sectores
independientes suelen hacer de
la OEA abundan los fracasos y
escasean los éxitos. Entre los
primeros es comun incluir las
numerosas rupturas del orden
constitucional o democrético en
las cuales la OEA, o ha brillado
por su ausencia, o hajugado un
papel secundario.

Dos ejemplos recientes: uno, la
reaccion tardia frente a la crisis
ecuatoriana, cuando el Gobier-
no destituyé a todos los
miembros de la Corte Suprema;
y, dos, el cuestionable papel
gue esta cumpliendo la mision
de observacién de la desmovili-
zacion de los paramilitares en
Colombia.

david lovaton

En cambio, entre los pocos
aspectos positivos que puede
mostrar la OEA siempre apare-
cen la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) y
la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (ColDH),
gue hanido desempefiando una
labor cada vez mas importante
en la promocion y defensa del
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Estado de Derechoylos derechos
humanos en el hemisferio.

Como organo politico y cuasi-
jurisdiccional, la CoCIDH cum-
ple unalabor fundamental, entre
otros ambitos, en la tramitacion
de miles de peticiones individua-
les al aflo de personas que
consideran que no hallan justi-
cia en sus respectivos paises.
Por su lado, como maéaximo
organo jurisdiccional, la Corte
resuelve las peticiones indivi-
duales que la Comision somete
a su consideracion y es el
maximo intérprete de la Conven-
cion Americana de Derechos
Humanos.

Son, pues, parte de lo mejor
(que no es mucho) que puede
mostrar la OEA al mundo v,
paraddjicamente, han venido
siendo objeto durante los
Ultimos afios, y de forma
creciente, de recorte de recur-
S0s 0, en el mejor de los casos,
del otorgamiento del mismo
presupuesto que, ante la cre-
ciente demanda de justicia del
hemisferio, ha devenido absolu-
tamente insuficiente y ha sufrido
un virtual colapso que le impide
atender el creciente niimero de
peticiones individuales.

La letania de méas
recursos

Es innegable que la OEA en
general atraviesa por una severa
crisis financiera; por un lado,
debido al incumplimiento o
retraso de los estados en el pago
de sus respectivas cuotas; y, por
otro lado, por la presencia de
gastos innecesarios en su
presupuesto. En ese contexto,
durante afios sucesivos presiden-
tes tanto de la Comisién cuanto
de la Corte han formado parte de
una verdadera letania por mas
recursos dirigida a los 6rganos
politicos de la OEA. En testimo-
nios personales, los dos ultimos

presidentes de la Corte han
lamentado haber insistido hasta
el cansancio por mas recursos y
tener, en consecuencia, que
recurrir a la generosidad de
gobiernos europeos amigos para
financiar algunas actividades.

Sibien el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (SIDH)
también deberia ajustarse los
cinturones, como el resto de
oficinas de la OEA, dada su
estrechez econdmica, también
es cierto que los 6rganos politicos
y la Secretaria General tendrian
que priorizar determinados gas-
tos en vez de otros y, sin duda,
mas recursos podriany deberian
serreorientadosy enfocados alo
que funciona bien en la OEA: la
Comisiony la Corte.

En gran medida, la
Comision y la Corte son lo
que son gracias a sus
Integrantes.

¢ Porqué no se hace, entonces?
Sencillamente porque no hay la
suficiente voluntad de los
organos politicos de la OEA
(ltase de los estados) para
apoyar a la Comision y la Corte
que, dado su creciente éxito en
su labor de defensa de los
derechos humanos, resultan
ser, a la vez, crecientemente
incobmodas para aquellos go-
biernos que no suelen tener una
buena performance en derechos
humanos. Por ende, no hay que
confiar en la paulatina convic-
cién democratica de los estados
por fortalecer el SIDH: toca que
la opinién publica nacional e
internacional los emplace a ello.

La "latinoamericanizacion"
del SIDH

A lafecha, ni Estados Unidos ni
Canada han ratificado la Con-

vencion Americana de Derechos
Humanos, y tampoco se han
sometido ala competenciade la
Corte. Hay muchos argumentos
paracello, pero el cuestionamien-
to central de la comunidad
juridica y las autoridades de
esos paises es el siguiente:
¢,COMo se van a someter a unos
drganos supranacionales cuyos
estandares de predictibilidad y
transparencia estan por debajo
de los de sus respectivos
sistemas de justicia? Reciente-
mente, un abogado canadiense
resalté lo contradictorio que era,
por un lado, tratar de convencer
a su Gobierno de que ratifique la
Convencion y, simultdnea y
periddicamente, advertirle que
no salga elegido como comisio-
nada o magistrada tal o cual
persona de cuestionable trayec-
toria ética o democrética.

Si bien la Comision debe afinar
sus procedimientos para inyec-
tarle mayor predictibilidad y
transparencia a la tramitacion
de las peticiones individuales
(¢, por qué una peticion avanza
MAas que otras?; ¢por qué una
peticion no recibe respuesta
luego de largo tiempo?, etcéte-
ra), también esverdad que, enel
caso de los Estados Unidos,
pesa también —y mucho— su
politica exterior de no someter-
se aningunainstancia suprana-
cional; politica exterior ratificada
y fortalecida por la administra-
cion de Bush.

Ello hatraido como consecuen-
cia la paulatina "latinoamerica-
nizacion" del sistema "intera-
mericano" de derechos huma-
nos, pues a la fecha solo tiene
alcance sobre los paises de
Ameérica Latina y el Caribe, lo
que sin duda constituye una
fuente de "ilegitimidad" y de
cuestionamientos contra la Co-
mision y la Corte, sobre todo si



Se espera un mayor apoyo del nuevo secretario general de la OEA, a favor de la Comision y la Corte.

tomamos en cuenta que la
primera tiene su sede en
Washington y que los Estados
Unidos son el principal provee-
dor de recursos del Sistema. En
consecuencia, aunque suene
extremadamente dificil en el
corto y mediano plazo, no debe
renunciarse a exigira Canaday
Estados Unidos la ratificacion
de la Convencion y su someti-
miento a la competencia de la
Corte; mas alla de la legitima
preocupacion de diversos secto-
res académicos y forenses de
dichos paises sobre los actua-
les estandares del SIDH, en
nuestra opinién la forma de
elevartales estandares —desde
una posicion irreprochable de
legitimidad o autoridad moral—
es gue esos paises se integren
al Sistema y presionen desde
dentro y no solo desde fuera.

Victima de su propio
éxito: Necesidad de
reforma

Hace mucho tiempo que se
viene debatiendo sobre la
necesidad de reformar el SIDH.

Existe consenso acerca de que
este no fue disefiado para
responder alos retos del Estado
de Derecho y los derechos
humanos de hoy: entre otros
muchos aspectos, una Comi-
sion y una Corte que no son
permanentes sino que sesionan
solo dos veces al afio a pesar del
creciente nimero de casos que
resuelven.

Que el Sistema requiere ser
reformado es, porende, unaidea
bastante extendida. Tanto como
otra que advierte que al abrir la
posibilidad de reforma de la
Convencion Americana estaria-
mos poniendo la pelota en la
canchade los estados, escena-
rio que siempre entrafiara
riesgos, pero que en la actuali-
dad son mucho mayores pues,
bajo el pretexto de lareforma del
Sistema, podria encubrirse la
verdaderaintencion de debilitar-
lo o maniatarlo. Al respecto, aln
esta fresca en la memoria la
campafia del régimen de Fuiji-
mori por "reformar" el Sistema
en la década de 1990 o la
controversial orden ejecutiva

014 del destituido ex secretario
general de la OEA; ambas
experiencias dirigidas a debilitar
y no a fortalecer el Sistema.

Por eso, el profesor Claudio
Grossman—ex presidente de la
CIDH— sostiene que es mejor
hablar solo de "ajustes" a la
Comisién y la Corte y no de
reforma del Sistema, para dejar
sentado que todo cambio debe
estar dirigido a mejorar el
sistema y no a debilitarlo v,
hasta que no se presente un
momento politico excepcional-
mente propicio en los érganos
politicos de la OEA —algo asi
COMO Un NnUevo momento cons-
tituyente o fundacional—, es
mejor promover todos los ajus-
tes en el marco convencional,
esto es, por medio de modifica-
ciones de los reglamentos de la
Comisiony de la Corte. Por otro
lado, no hay que dejar de tomar
en cuenta que el actual contexto
internacional—de lamano de la
politica exterior de laadministra-
cion de Bush— tampoco es
propicio al Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos.
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¢, Qué cosas pueden
mejorar sin arriesgar lo
ya avanzado?

En primer lugar, un presupuesto
mayor para el funcionamiento de
la Comisién y la Corte. Es
innegable que se requieren mas
recursos para hacerle frente ala
creciente demanda hemisférica
de justicia. Asi, dentro de la
estrechez financiera de la OEA,
Insulza deberia demostrar su
real compromiso con los dere-
chos humanos apoyando finan-
cieramente a los drganos
dedicados a protegerlos. El
secretario ejecutivo de la CIDH,
Santiago Cantén, ha ratificado
publicamente que muchos de
los problemas y limitaciones
gue se le achacan ala Comision
se resolverian sencillamente
CON MAs recursos.

Dicho esto, lo segundo es que
no todo se soluciona con mas
recursos. En gran medida, la
Comisioén y la Corte son lo que
son gracias a sus integrantes;
tal como sucede en los
sistemas nacionales de justicia,
asi como toda reforma judicial
puede echarse a perder con
malos jueces, el SIDH puede
sufrir retrocesos enormes si no
llegan ala Comisidonoala Corte
las personas adecuadas. Al
respecto, es conocido que el
actual comisionado venezolano
Freddy Gutiérrez esta enfrentado
con el secretario ejecutivo de la
Comision y con el resto de los
comisionados por sus posiciones
ideolégicas en torno de la
proteccion de los derechos
humanosy sudefensadelrégimen
de ChavezenVenezuela.

Entercerlugar, deberia superar-
se el interrogante que siempre
suele hacerse en torno de la
Comision, en el sentido de si
deberiaconcentrarse ensurol de
Organo politico o en la tramita-

cion de peticiones individuales;
interrogante que en ocasiones ha
sido usado para intentar arreba-
tarle ala Comision latramitacion
de denunciasindividuales. Esun
falso dilema, puesla Comisién, a
diferencia de la Corte, es un
organo fundamentalmente politi-
coy "cuasi-jurisdiccional” (califi-
cativo poco riguroso pero bastan-
te grafico), pero que ello no le
impide ventilar y resolver peticio-
nesindividuales. Por el contrario,
la tramitacion de casos es la
principal herramienta de inciden-
ciapolitica que tiene la Comision
para obligar a los estados a
mejorar la proteccion de los
derechos humanos enlaregion.

Ademas, el caracter "politico” no
supone arbitrariedad, aunque si
cierta discrecionalidad y flexibili-
dad en la tramitacion de las
peticiones individuales, unareali-
dad que ya se daenlos hechosy
que, empero, falta adn ser
explicitada en los reglamentos
respectivos. Por ende, es valido
que el SIDH cuente con una
instancia politica o cuasi-jurisdic-
cional de resolucién de peticiones
individuales y que la via jurisdic-
cional de la Corte sea la ultima
instancia, la Gltima ratio.

En cuarto lugar, tanto la
Comision la Corte podrian
mejorar algunos aspectos en la
tramitacion de las peticiones
individuales, sin necesidad de
mas recursosy que redundarian
notablemente en unatutelamas
efectiva de los derechos huma-
nos en el hemisferio; medidas
que, en parte, ya vienen
implementando. Por ejemplo, la
Comision podria recurrir mas
frecuentemente a la acumula-
cion de peticiones individuales.
Por otro lado, tanto la Corte
cuanto la Comision deberian
explorar la conveniencia o no de
organizarse en salas; en la

actualidad deliberan y deciden
en pleno. Seria conveniente,
también, evaluar el impacto de
los nuevos reglamentos de la
Comisiony dela Corte y evitar la
duplicidad de procedimientos.

En quinto lugar, una gran tarea
pendiente de mejoramiento del
SIDH es algo que cae enla 6rbita
de la responsabilidad de los
estados: el cumplimiento de los
informes de la Comision y las
sentencias de la Corte. Segun
su actual presidente, los esta-
dostienen un nivel aceptable de
cumplimiento de las indemniza-
ciones econdmicas a las victi-
mas, pero aun desaprobatorio
en relacién con el avance de la
investigacion y sancion de
crimenes de lesa humanidad.

La pelota en la cancha de
Insulza

Tras este breve recuento del
estado actual de la Comision y
la Corte, con un balance positivo
alafecha (lo que es doblemente
meritorio dados los escasos
recursos con los que han
contado), pero, a la vez, con
limitaciones para seguir enfren-
tando los retos actuales del
hemisferio en materia de Estado
de Derecho y derechos huma-
nos, se espera del nuevo
secretario general de la OEA
mayor apoyo a lo que, precisa-
mente, ha venido funcionando
bien. Sibien tiene un margen de
accion limitado por los estados,
cuenta, alavez, conunespacio
de juego que confiamos invierta
en beneficio de la Comisiény la
Corte. Ese serd uno de los
indicadores claves para medir
su auténtico compromiso con la
democracia en el hemisferio y
podria ser una de sus mejores
armas para acicalar ala OEAy
sacarla del marasmo en el que
se encuentra. l



