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REPRESENTACION POLITICA
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Fendmenos recientes en América
Latina, como el ascenso de Evo
Morales al gobierno de su pais con un
discurso que contiene componentes
étnicos, han provocado reacciones
que han llamado la atencién sobre lo
que ha sido visto como la emergencia
de un “nuevo racismo” en la region.
En este numero, con la posicién del
historiador peruano Gerardo Rénique
queremos iniciar una discusién mas
conceptual sobre la relaciéon entre
etnicidad y representacion politica en
la América Latina del siglo XXI.

Un tema complejo en torno del cual
caben distintas posiciones con solidos
fundamentos.

Gerardo Rénique
Profesor Asociado de Historia, City
University of New York

Fuera de Bolivia se ha hecho comun
atribuir el triunfo electoral de Evo
Morales a lo que comentaristas y
analistas llaman el “factor étnico”,
que, a su vez, segun algunos,
representaria una suerte de
“racismo al revés” compartido con
el proyecto nacional bolivariano de
Hugo Chavez y el etnocacerismo de
[saac Humala.
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Asi, Mario Vargas Llosa ha sefialado la existencia de
peligrosas “reminiscencias hitlerianas” entre estos tres
disimiles proyectos nacionales. Mds aparatosamente
aun, otros como el estadounidense Michael Radu,
experto en terrorismo y contraterrorismo, aseveran
que el supuesto maridaje entre “estatismo, racismo y
odio haciala democracia” del programa de Evo Morales
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representa una forma de fascismo.

Vista desde la perspectiva de las clases subalternas bo-
livianas, sujetas desde la creacién de su reptblica a un
Estado y una sociedad erigidos sobre la explotacién, la
humillacién yla marginacién dela mayoria indigena, la
identidad aimara de Evo Morales constituye, sin duda,
un factor muy importante en su ascenso politico. Sin
embargo, su triunfo electoral no puede atribuirse ex-
clusivamente a este factor sin tomar en consideracién

su programa y su trayectoria politica.

La emergencia de Evo Morales primero como parla-
mentario y después como candidato presidencial es el
resultado de su participacién y liderazgo en las luchas
del puebloboliviano —indigenay no-indigena— contra
la reestructuracién neoliberal y el intervencionismo
estadounidense de los dltimos afios. Evo Morales no
solo obtuvo la mayoria en distritos “blancos” de clase
media y alta de La Paz, sino que ademds logré un sor-
prendente 30 por ciento en Santa Cruz, el bastién de
la derecha separatista mas abiertamente antiindigena
de toda Bolivia. Mas aun: la lista electoral encabezada
por el indigenista radical Felipe Quispe, severo oposi-
tor de Morales por su “colaboracionismo” con fuerzas
politicas y sociales no-indigenas, apenas logr6 2 por

ciento del voto.
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El que no haya existido en América Latina —como si
ha ocurrido en los Estados Unidos y Sur-Africa— dis-
posiciones juridicas que mantuvieran y regimentaran
la segregacién en contra de la poblacién no-blanca y
dispositivos constitucionales que declararan su igual-
dad, aliment¢ en la regién la fantasia de su libertad del
estigma dela discriminacién racial. También contribuyé
con esta el mito del mestizaje o la creencia en la predo-
minancia de la mezcla racial y cultural en la formacién

de las identidades nacionales latinoamericanas bajo

1 Vargas Llosa, Mario: “Raza, botas y nacionalismo”, en
El Pais, 15 de enero del 2006; Radu, Michael: “The End of
Bolivia?”, en Foreign Policy Research Institute, <http://fpri.
org/notes/20051221 latin.radu.endofbolivia.htm1>.

El deterioro de

la condiciones

de existencia
ocasionado por las
medidas economicas
neoliberales afecto a
los mas pobres.

la cual se asume habrian sido absorbidos indigenas y

afrodescendientes.

Las demandas y luchas democraticas del campesinado
indigena andino, que desataron la crisis y el colapso
de la dominacién oligdrquica durante las décadas de
1950y 1960, fueron parte de una mas amplia reconfi-
guracién de la formacién racial global. La lucha por los
derechos civiles de las minorias raciales en los Estados
Unidos, los movimientos anticoloniales de liberacién
nacional y, en América Latina, la Revolucién Cubana,
en conjuncién conla erradicacién del racismo cientifico
delaantropologia ylas ciencias sociales, contribuyeron
a la emergencia de un nuevo entendimiento cultural
de la diferencia y al rechazo de las bases raciales de la

identidad cultural/nacional.

En Bolivia el campesinado, en alianza con las milicias
armadas de los sindicatos obreros y el Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR), participé en la
revolucién de 1952 que instauré un Estado nacional-
desarrollista que decret6 una amplia reforma agraria,
la universalizacién del voto sin restricciones de género,
econdémicas o culturales, un sistema de educacién bilin-
giie, y la autogestién obrera en las empresas mineras
nacionalizadas y bajo control estatal. Sin embargo, la
derechizacién del MNR dio inicio a lo que René Zava-
leta describié como la “colonizacién de la Revolucién
Nacional por el imperialismo” asentada sobre la inten-
sificacién de la explotacioén capitalista y la humillacién
racista de las mayorias indigenas.
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Los regimenes neoliberales, ademas de profundizar
el divorcio entre el Estado y las clases populares, des-
ataron una feroz ofensiva politica e ideoldgica con el

objetivo de lograr su total sumisién. El extraordinario
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deterioro de las condiciones de existencia ocasionado
por las medidas econémicas, las privatizaciones y el
desmantelamiento de programas y servicios publicos
afect6 sobre todo a los sectores de por si mas pobres
y marginalizados. Fue precisamente de entre los 225
millones de pobres —44 por ciento de la poblacién
de América Latina— de donde surgieron las primeras
acciones de masas de rechazo al neoliberalismo.

La rebelién de las poblaciones de barrios marginales
de Caracas y otras ciudades venezolanas de febrero de
1989 dio inicio a la crisis y movilizacién que veinte afios
mds tarde haria posible el ascenso de Hugo Chavez ala
Presidencia. Durantela siguiente década, la persistencia
de estas movilizaciones logr6 erosionar la legitimidad
delneoliberalismoy dio lugar a un realineamiento de las
fuerzas sociales y politicas en la regién. Huelgas y movi-
lizaciones populares en el Pert (2000), una insurreccién
popular en la Argentina (2001) y, mas notablemente,
rebeliones con mayoritaria participacién indigena en el
Ecuador (1997, 2000, 2005) y Bolivia (2003, 2005) de-
rrocaronaregimenes corruptos y represivosidentificados
conlosintereses cohesionados desde la Casa Blanca bajo

el denominado “Consenso de Washington”.

Una caracteristica importante de estas movilizaciones
fuela centralidad de nuevos actores politicos (jévenes,
indigenas, mujeres, desocupados) que, junto con las
organizaciones populares preexistentes, crearon nue-
vos movimientos sociales y revitalizaron las anteriores
organizaciones de clase. Organizaciones que, ante el
entreguismo de los gobiernos del neoliberalismo, se
erigieron como defensoras de la soberania nacional
seriamente comprometida por las privatizaciones, la
intromisién fordnea y los acuerdos de libre comercio
que se tratan de imponer en la regién. Movilizados
por principios de solidaridad, participacién colectiva,
autorrespeto e interés comunal, estas instituciones
populares constituyen ademds un poderoso desafio al
individualismo, el egoismo y la exclusién, los valores
centrales de la cultura neoliberal.

Una consideracién seria de las nuevas tendencias del
pensamiento nacional en América Latina debe tomar
en cuenta este nuevo repertorio de principios e ideas
forjado en este reciente ciclo deluchas democratico-na-
cionales, asi como la biografia, la formacién intelectual
y las trayectorias politicas de sus lideres y voceros. En
el caso de Hugo Chévez, sus mas tempranas influencias
las recibié6 dela participacién familiar en conflictos con-
tra los poderes locales terratenientes durante el siglo
XIX, asi como de la actividad sindical de sus padres. Su
izquierdismo, por otro lado, fue alimentado tanto por
sus contactosy discusiones facilitadas por la militancia
revolucionaria de su hermano, cuanto por la tradicién

de accién conjunta entre los militares patridticos y la

oposicién izquierdista establecida entre estos dos sec-

tores —bajo el Frente Patriético— en el derrocamiento
de la dictadura de Pérez Jiménez (1958). Su lectura,
cuando eraunjoven cadete, delos discursos del general
Velasco Alvarado, inspiré sus planteamientos acercade
la reconversién de las Fuerzas Armadas como activo
participante en programas de asistencia y desarrollo
econdémico y social. Su opcién por la via electoral luego
delfracaso de suintento de golpe de 1992, su estableci-
miento de unaalianza conintelectualesy organizaciones
de izquierda durante su campaiia electoral y después
durante su presidencia, y, sobre todo, su enfrenta-
miento con la derecha apoyada por los Estados Unidos
y partidos centristas y socialdemdcratas, estrecharon

su relacién con las clases populares.

En este contexto de enfrentamiento con los Estados
Unidos, Chavez no solo radicalizé su nacionalismo sino
que ademds se vio obligado a reformular surelacién con
la izquierda y las organizaciones populares. Aunque
estas se hicieron més fluidas después del referéndum del
2004, militarismo, caudillismo y culto a la personalidad
se mantienen como importantes obstaculos en la con-
crecién de la democracia participatoria venezolana.” En
el contexto de enfrentamiento con los Estados Unidos e
intereses transnacionales, sin embargo, el bolivarianismo
—entendido comolaunidad politicalatinoamericana con-
tralainjerencia estadounidense— también cobré especial

relevancia. Sus programas de desarrollo regional y comu-

2 Para una apreciacién critica del “chavismo”, véase Wilpert,
Gregory: “Venezuela: Participatory Democracy or
Government as Usual?”, en Socialism and Democracy, vol. 19,
n.° 1, marzo del 2005, pp. 7-32.
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nitario, programas educativos y de salud, han favorecido
sobre todo a la poblacién pobre y trabajadora en su gran
mayoria de descendencia africana. La mayor visibilidad
de afrodescendientes, sea en la movilizacién social como
en el aparato del Estado, asi como el color del propio
Chavez —de por si notables en un pais tradicionalmente
representado por politicos yreinas debellezablancas—no
ha pasado desapercibido paralareacciény sus opositores
que manipulan este hecho, asi como las declaraciones de
Chavezen contrade “losblanquitos” enla oposicién, como

indicativos de un supuesto “racismo al revés”.

Por otrolado, el pensamiento nacional de Evo Morales
debe su mayor influencia a la cultura de resistencia
indigena forjada en una larga lucha anticolonial in-
fluenciada por el socialismo, el indigenismo katarista
y el nacionalismo revolucionario. Su carrera politica
iniciada en la década de 1980 como dirigente de los
productores de coca estd estrechamente entrelazada
con la sostenida insurgencia popular que, iniciada el
afio 2000 con la memorable “guerra del agua”, logré la
expulsién de la empresa transnacional francesa Suez,
la caida sucesiva de dos presidentes, una legislacién
a favor del control nacional de los hidrocarburos y
la derrota de las pretensiones continuistas/golpistas
auspiciadas por la derecha y sectores empresariales
de Santa Cruz. Su liderazgo y candidatura, surgidos
al calor de estos sucesos y cimentada sobre una red
de movimientos sociales y organizaciones populares
auténomos e independientes de los partidos politicos
establecidos, constituyen un hecho inédito tanto para

Bolivia cuanto para América Latina.

Movilizados contra la reestructuracién neoliberal del
Estado yla economia bolivianos en beneficio de intereses
extranjeros y el intervencionismo de los Estados Unidos
y los organismos multilaterales, estos movimientos se
constituyeron en los defensores de hecho de los inte-
reses nacionales y derechos democraticos del pueblo
boliviano.’ Sus demandas de recuperacién nacional delos
hidrocarburos, la reforma agraria, la no privatizacién de
servicios publicos y bienes comunes, y la refundacién del
Estado-Nacién boliviano como una democracia efectiva,
participatoria eincluyente, fueron asumidas como propias
por Evo Morales y el Movimiento al Socialismo (MAS).

A diferencia de estos, el abogado empresarial Isaac
Humala, inventor del etnocacerismo, fue un desco-
nocido en la politica y en la vida intelectual hasta el

levantamiento protagonizado por sus hijos Antauro y

3 Véase Gilly, Adolfo: “Bolivia: A 21st-Century Revolution”,
en Socialism and Democracy, vol. 19, n.° 3, noviembre del
2005, pp. 41-54, y también F. Hilton et al.: Ya es otro tiempo el
presente. Cuatro momentos de la insurgencia indigena. La Paz:
Muela del Diablo, 2005.

Ollanta en octubre del 2000. Hasta ese momento, sus
ideasparecen haber estado restringidas al estrecho circulo
de participantes en el MEC (militares etnocaceristas).
Mientras que democracia, multiculturalidad, plurietni-
cidad y desarrollo nacional ocupan un lugar central en
los nacionalismos de Chavez y Morales, la formulacién
humalista descansa sobre ideas esencialistas de raza y
cultura. Su extremadamente ‘racializada’ visién de la his-
toria (supremacia de “la raza cobriza”, fracaso en el Pert
de “larazablanca”, “especie humana dividida por natura-
leza en cuatro razas troncales”) tiene un incuestionable
origen en el pensamiento hitleriano que, como este, tiene
también pretensiones universalistas. Autodefinido como
una “ecologia de categoria suprema”, el etnocacerismo
se propone la redencién de la raza cobriza en la cual “el
Gran Peru (que incluiria al Pert, Bolivia y el Ecuador) se
perfila inexorable a ser la nacién y la patria de todos los
cobrizos incaicos y no incaicos, de aquende y allende de
nuestras fronteras geograficas”. Si bien politicamente se
posicionan como una fuerza antisistema en contra de la
globalizacién, el capitalismo y la burguesia —replicando
al nazismo-fascismo—, proclaman, al mismo tiempo,
su hostilidad contra la izquierda. Asi, para Isaac Humala
el subcomandante Marcos del Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional (EZLN) es otro “culito blanco” que
manipulaalosdespistadosindigenas mexicanos, mientras
que descalifica alaizquierda peruana por considerar a sus
lideres “nietos degenerados” descendientes de oligarcas
y “neocriollos” para los cuales el Pert “no es Patria sino
patrimonio”.* Cuanto influyen las ideas del padre sobre
la actividad politica —por ahora algo encontradas— de
Antauro y Ollanta, es algo que todavia no estd muy claro.
Por el momento, mientras que este ultimo pareciera
expresar una versiéon mds light del etnocacerismo, el mas
militante Antauro abraza su forma mas dura.

La fugaz coincidencia espacial —no exenta de inten-
cionalidad y oportunismo politicos— entre Hugo
Chavez, Ollanta Humala y Evo Morales recogida en la
fotografia de amplia circulacién enla prensa debe pues
ser tomada como tal y no como expresion del “fascismo”
o0 “racismo al revés” que sugieren Radu y Vargas Llosa.
En el contexto global actual, la afinidad ideolégica que
artificialmente se trata de establecer entre las posiciones
de Chavez y Morales con el nacionalismo fascistizante
de don Isaac Humala no tiene otro objetivo que la
‘demonizacién’ del nuevo Gobierno boliviano como la
mas reciente adicién al “eje del mal” que, dirigido en
América Latina desde Caracasy La Habana, hostigaala

civilizacién y progreso del capitalismo globalizante.

4 Citado por Kiernan, Sergio: “Mi lucha’, versién andina”,
Pdgina/12, 29 de enero del 2006. Véase, también, Sifuentes,
Marco: “El regreso de los Humala”, 20 de octubre del 2002,
agenciaperu.com.




