BV o185/ 2008

Kosovo:

Una INDEPENDENCIA

INCIERTA

Poco se sabe en el Peru de los entretelones y de lo que realmente
traera como consecuencia la recién anunciada independencia de
Kosovo. De ahi la importancia de este articulo, que tiene la virtud
de estar escrito por un peruano que trabaja en el terreno de los

hechos: Los Balcanes Occidentales.

aindependencia de Kosovo, proclamada unilate-

ralmente el 17 de febrero pasado por la mayoria
albanesa, constituye quiza el capitulo final, aunque
todavia inconcluso, de la disolucién de la ex Yugos-
lavia ocurrida durante los noventa. Curiosamente,
Kosovo también marcé el inicio de esta disolucién
en 1989. Ese afio, el Gobierno recién instalado del
dirigente socialista Slobodan Milosevic, convertido
ya al nacionalismo, eliminé el estatus de provincia
auténoma de Serbia concedida a Kosovo porla Cons-

titucién yugoslava de 1974.

Elrestablecimiento del dominio serbio directo sobre una
abrumadora mayoria albanesa dio inicio a la instaura-
cién de unasuerte de apartheid en Kosovo. Ciertamente,
se adoptaron medidas tipicas de todo régimen de fuerza
como el cierre dela Asamblea Legislativa, la declaracién
permanente de un estado de emergencia, la remocién
de mas de 140.000 albaneses de la administracién pu-
blicay de las empresas estatales, y el despido de la casi

totalidad de médicos, trabajadores de salud y maestros
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albaneses. Adicionalmente, se introdujeron restriccio-
nes al desarrollo de la cultura albanesa elimindndose
la ensefianza de historia y literatura albanesa en las
escuelas y universidades, prohibiéndose la utilizacién
de sus simbolos nacionales y restringiéndose el uso del
idioma albanés al cerrarse diarios y estaciones de radio

y televisién que utilizaban dicho idioma.

Alo que en verdad apuntaba este conjunto de medidas
eraaintroducir un sistema de segregacién social en el que
ambos grupos llevarian vidas separadasy dondelos servi-
cios publicos proporcionados por el Estado beneficiarian
demanera exclusivaalapoblacién serbia. Expulsados del
ambito publico, los albaneses debian refugiarse en sus
propias estructuras paralelas y semiclandestinas de salud,
educacién y previsién social financiadas por la didspora
albanesa. A partir de 1989, la presencia serbia en Kosovo
desembozadamente adopté la forma de un ejército de
ocupacién en un territorio donde cerca del 90% de los

dos millones de habitantes eran albaneses.

La abrupta eliminacién de la autonomia de Kosovo fue
un claro aviso paralas reptblicas yugoslavas de Eslove-
niay Croacia de que el camino hacia su independencia,
que entonces empezaban a abrigar, encontraria una
tenaz resistencia de parte de Belgrado. El Gobierno de
Milosevic, que ya contaba con el apoyo del poderoso
Ejército Popular de Yugoslavia, estaba empefiado
en forjar la Gran Serbia, una suerte de nuevo Estado
heredero de la federacién socialista cuyas fronteras se
extenderian hasta incorporar las poblaciones serbias
asentadas en las repiblicas vecinas a lo largo de siglos
de fluctuantes demarcaciones fronterizas. Mientras
que en Eslovenia, y especialmente en Croacia y Bosnia
y Herzegovina, el expansionismo serbio llevaria a
cruentas guerras que finalmente se saldarian en 1995,

Kosovo experiment6 un desarrollo distinto.

En un contexto caracterizado por el cierre de todos los
espacios de interaccién institucional entre albaneses y
serbios e impedidos aquellos de ejercer toda represen-
tacién politica formal, el periodo inicial de resistencia
no violenta liderada por la moderada Liga Democratica
de Kosovo (LDK) result6 predeciblemente ineficaz para
aplacar, y mds aun para revertir, los excesos de un Es-
tado policial impuesto por el Gobierno serbio. En este
marco surge en 1997 el Ejército de Liberacién de Kosovo

(ELK), expresi6on militar de los grupos albaneses mas

radicalizados que propugnaban la lucha armada como

unica opcién para sacudirse del yugo serbio.

La respuesta serbia a las acciones militares del ELK fue
despiadada y devastadora. Hacia setiembre de 1998 mas
de trescientos pueblos albaneses fueron destruidos por
fuego de artilleria y bombardeos aéreos. Comunidades
enteras fueron obligadas a dejar sus hogares, que luego
fueron saqueados y destruidos, a menudo por grupos
paramilitares serbios. Mas de doscientas mezquitas fueron
arrasadas. La naturaleza sistemadtica y masiva de estas ac-
ciones delimpieza étnica demuestra que se tratabade una
politica de Estado que finalmente buscaba desarraigar por
la fuerza alos albaneses de sus comunidades y pueblos de
origen. Estos desplazamientos forzados seincrementaron
con el bombardeo de posiciones serbias en Kosovo y en
Serbia por las fuerzas de la OTAN luego del fracaso de las
iniciativas diplomaticas para terminar con la limpieza
étnica de albaneses. Hacia abril de 1999 mas de un millén
dealbaneses,lamitad delapoblacién de Kosovo, serefugié
en las montarias o en los paises vecinos, especialmente
en Albania y Macedonia. Entre marzo y junio de 1999 se
estima que alrededor de 10.000 personas murieron en
Kosovo. Al cabo de 78 dias de incesantes ataques aéreos
porla OTAN, el Gobierno serbio acordé retirar sus tropas
de Kosovoy permitirlainstalacién de una administracién

provisional de Naciones Unidas en la provincia.

Con elretiro del Ejército serbio se produce el retorno ma-
sivo delosrefugiados albaneses a Kosovo. Las represalias
deestos contralapoblacién serbiay otros grupos étnicos
considerados como sus colaboradores (especialmentelos
Roma o gitanos) no se hizo esperar. Viviendas, iglesias y
monasterios ortodoxos fueron destruidos por enardeci-
dos grupos de albaneses. ACNUR proporcionala cifra de
200.000 personas, mayoritariamente serbias, que con
motivo de estarazia se refugiaron en Serbia o en enclaves

al interior de Kosovo protegidos por la OTAN.

La administracién interina de Naciones Unidas en
Kosovo, UNMIK (de acuerdo con sus siglas en inglés),
tuvo como misién principal estabilizar la situacién de la
provincia después de la guerra. Entre otras cosas, esto
implic6 supervisar el retorno de la poblacién refugiada,
construir un aparato estatal responsable de iniciar la
reconstrucciéon y rehabilitacién de la infraestructura
social y productiva, reorganizar la provisién de servicios

sociales basicos, desarrollar un marcolegal para el ejerci-
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cio de la autoridad publica y para normar las relaciones
entre el Estado y los ciudadanos y entre estos tltimos,
garantizando en particularla seguridad y el cumplimiento
de los derechos de las minorias. Sin duda la tarea mas
importante de este protectorado provisional de las
Naciones Unidas era promover la formacién y fortale-
cimiento de organizaciones locales de gobierno alas que
gradualmente se transferirian las funciones estatales.
Todo esto era considerado necesario para avanzar en
el proceso de resolucién definitiva del estatus politico
de la provincia, tal como lo establecia la Resolucién
1244 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
Por lo demads, dado el protagonismo que este proceso
de construccién de Estado conferia a las organizaciones
locales, era un secreto a voces que la resolucién del es-
tatus politico de Kosovo finalmente terminaria en una
suerte de independencia supervisada por la comunidad
internacional. Esta presuncién se veia reforzada por
dos principios (entre otros) que animaban el proceso
de resolucion del estatus politico de Kosovo impulsado
por el llamado Grupo Contacto (Estados Unidos, Reino
Unido, Francia, Alemania, Italia y Rusia): el no retorno
alasituacién anterior a 1999 y la necesidad de tomar en

cuenta la opinién de la mayoria de la poblacién.

Ocho afios después de la instalacién del protectorado de
Naciones Unidades y luego de mas de un afio de intensas
negociaciones donde resulté imposible conciliar el recla-
mo de independencia de los albaneses de Kosovo con el
otorgamiento de una amplia autonomia sin soberania de
parte de Serbia, el enviado especial y negociador principal
deNaciones Unidades, Martti Ahtisaari, present6 en marzo
del 2007 un informe donde recomendaba a la comunidad
internacionalla concesién de una independencia condicional
a Kosovo. Esta quedaba supeditada al cumplimento por
parte del nuevo Estado de una serie de medidas entre las
que destacan la introduccién de cuotas de representacién
paralos serbiosy otras minorias en el Parlamentoy el reco-
nocimiento deamplios poderes deautogobiernoalas muni-
cipalidades con mayoriaserbia. Estoincluyelapostestad de
administrar sus propios servicios de salud y educacién (de
acuerdo con el curriculo serbio), promover y desarrollar su
religién, lenguay simbolos nacionales, y mantener vinculos
estrechos, incluso financieros, con el Gobierno de Belgrado.
Ensuma, laprincipal condicionalidad paralaindependencia
de Kosovo es la proteccién efectiva de los derechos de las
minorias, y en especial de los serbios, quienes representan
alrededor del 6% de la poblacién total.

Como eradeesperarse,lapropuesta de Ahtisaari fueinme-
diatamente rechazada por Serbia, quien se apoy6 en una
argumentaciénlegal:laindependencia de Kosovo implica
el desconocimiento del principio de la inviolabilidad del
territorio de los estados reconocidos por las Naciones
Unidas, uno de los pilares fundamentales del Derecho
Internacional. Rusia, quien como miembro activo del
Grupo Contacto endosé todos sus acuerdosyacompariélas
negociaciones, finalmente opté por respaldar la posicién
de Serbia. En su opinién, la resolucién del estatus politico
de Kosovo no puede ser el resultado de una imposicién
de la comunidad internacional sino de un acuerdo entre
las partes. Por ello, no solo insistié en la necesidad de
continuar las negociaciones, una concesién que se otorgé
porun periodo adicional de 120 dias sin lograrse el menor
acercamiento entre las irreductibles posiciones de Koso-
vo y Serbia. También advirtié su intencién de ejercer su
derecho de veto en el Consejo de Seguridad para bloquear
el reconocimiento del nuevo Estado. La posicién de Rusia
efectivamente cierra el camino legal y deja como unica al-
ternativa el reconocimiento unilateral delaindependencia
de Kosovo por un nimero significativo de paises bajo la
expectativa de lograr més adelante, en una coyuntura
geopolitica mas favorable, una resolucién positiva del
Consejo de Seguridad que autorice su incorporacién al
grupo de estados soberanos de Naciones Unidas. A la
fecha, Estados Unidos y unos veinte paises de la Unién
Europea han reconocido la independencia de Kosovo. Se
espera que mds de cien paises, incluidos los drabes, hardn
lo mismo en las siguientes semanas. El Pert reconocié

recientemente la independencia de Kosovo.

Elargumento legal esbozado por Serbia es, por supues-
to, correcto. El reconocimiento de la independencia de
Kosovo presupone desconocer la inviolabilidad de las
fronteras delos estados soberanos. Como tal, sienta un
precedente peligroso paralaresolucién de conflictos ét-
nicosynacionales similares en otras partes del mundo.
Por lo demas, la soberania de Serbia sobre Kosovo esta
reconocida en la misma Resolucién 1244 del Consejo
de Seguridad que creala administracién provisional de
UNMIK vy le encarga la responsabilidad de resolver el

futuro estatus politico de la provincia.

Por su parte, los defensores de la independencia de Ko-
sovo insisten en que dicha Resolucién no predetermina
ni constrifie el resultado del proceso de definicién del

estatus politico, ni, mucho menos, niega la posibilidad
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de la independencia. De igual manera, argumentan que
Kosovo representa un caso tnico y, como tal, no consti-
tuye un precedente parala resolucién de futuros reclamos
separatistas. Esto se debe a que Kosovo ya gozaba de una
autonomia similar a las de las ex republicas yugoslavas
(tenia su propia Asamblea Legislativa y su Gobierno Pro-
vincial, elegia sus propios jueces, etcétera), aunque nunca
llegé a adquirir el estatus legal de republica. Finalmente,
sostienen que en términos efectivos Serbia dejé de ejercer
su soberania sobre Kosovo desde 1999 y que, en conse-
cuencia, la independencia es un resultado casi natural
no solo del nuevo orden imperante sino del proceso de

construccion del Estado seguido desde entonces.

Mas alla de las fortalezas o debilidades de los argu-
mentos legales, lo cierto es que la independencia de
Kosovo se impone como un imperativo de la historia
recientey delarealidad actual. Las sistemdticas atroci-
dades cometidas por el Gobierno de Milosevic sobre la
mayoria albanesa que, entre otras cosas, demostraron
que su interés radicaba exclusivamente en el territorio
y no en su poblacién, descalifica a Serbia para ejercer
su soberania sobre la provincia. Aun en términos prac-
ticos, el ejercicio de esta soberania resulta imposible
frente alaradical oposicién del 90% de la poblacién. El
ofrecimiento serbio de conceder una amplia autonomia
sin soberania representa, en el mejor de los casos, una
broma de mal gusto para la mayoria albanesa, pues la
guerra se desatd precisamente por la eliminacién de la
autonomia politica reconocida por la Constitucién yu-
goslava de 1974. Este episodio constituye un precedente

perverso que le resta credibilidad a la posicién serbia.

Lo que queda claro es que el actual estancamiento e
indefinicién de la resolucién final del estatus politico
de Kosovo responde ala aspiracién rusa de recuperar su
posicién de actor global con la capacidad para disputar
la hegemonia planetaria a los paises de Occidente, y en
particular alos Estados Unidos yla Unién Europea (UE).
Esto es lo que en verdad estd en juego en Kosovo y, por
extension, en Los Balcanes. Con el bombardeo de Serbia
por la OTAN, y poco antes con la firma de los acuerdos
de paz en Bosnia y Herzegovina, los Estados Unidos y la
UE dejaron en claro que Los Balcanes seria una regién de
influencia occidental donde no tolerarian supremacias
regionales alternativas, y menos aun competidoras.
Enfrascada durante los noventa en superar los enormes
desafios de la transicién de una economia centralizada
a una economia de mercado en el marco de una aguda
recesién poscomunista, Rusia debié aceptar reticente-

mente esta expansion del dominio occidental. Fortalecida

ahora por la bonanza petrolera y con un aparato estatal
consolidado bajo la férrea direccién de Putin, Rusia re-
surge de las cenizas como el Ave Fénix para disputarle a

Occidente espacios de poder e influencia.

En este sentido, Serbia constituye una excelente prueba
de fuerza para Rusia. Por lo pronto, Kosovo le ha permi-
tido debilitar el bloque occidental al dividir ala UE frente
al reconocimiento de su independencia (por lo menos
seis paises de la UE, incluida Espaiia, han decidido no
reconocer a Kosovo como un nuevo Estado). Asimismo,
la resistencia serbia impedira su inclusién en la OTAN,
mientras que su acceso a la UE quedara en suspenso de
manera indefinida. Por otro lado, una Serbia no inte-
grada al bloque Euro-Atlantico generara inestabilidad e
incertidumbre en una regién tan combustible como Los
Balcanes, donde subsisten serias tensiones étnicas en
paisesvecinos como Bosniay Herzegovinay Macedonia.
Finalmente, el reconocimiento de la independencia de
Kosovo por los paises del bloque occidental coloca a
Rusia en una situacién privilegiada para reconocer, si
asilo desea, laindependencia declarada por una serie de
movimientos separatistas pro rusos en paises limitrofes
como Abkhazia y Ossetia del Sur en Georgia, y Nagorny
Karabakh en Azerbaiyan (aunque es cierto que de optar
por este reconocimiento socavaria su propia posicién

en Chechenia).

Por supuesto, la nueva ‘guerra fria’ en ciernes de ninguna
manera exime a la mayoria albanesa de Kosovo de la res-
ponsabilidad de forjar una sociedad genuinamente multiét-
nica donde los derechos de las minorias sean reconocidos
y respetados. Esta es la manera de revertir el temor y la
desconfianza que atn subsisten entrelos diferentes grupos
étnicos luego de casi una década de terminado el conflicto
armado. Sin duda, la viabilidad de Kosovo como un pais
independiente dependera de su capacidad para construir

una sociedad que albergue identidades multiples.





