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La Corte Suprema de EE.UU.:
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El IDL, como toda institucion que cree en la primacia de los derechos
humanos en cualquier tipo de circunstancias, por mas graves que estas sean
—como, de hecho, lo fueron los atentados terroristas del 11 de septiembre—,
siempre condeno la situacion inhumana de los presos en Guantdnamo.
Desde el principio fue evidente que toda la construccion juridica disenada
por determinadas autoridades norteamericanas para justificar la legalidad de
esta prision estaba basada en un gravisimo desconocimiento de las libertades
y los derechos basicos. Pero lo importante es que, hace poco, la propia Corte
Suprema norteamericana es la que lo ha dicho con toda claridad. Es cierto
que se ha demorado y que la sentencia contra Guantdnamo se aprobo por una
diferencia de un solo voto, pero hay que reconocer que, aun asi, la justicia
norteamericana tarda pero llega, a diferencia de 1o que ocurre habitualmente
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en muchos otros paises, incluido el nuestro.

nadelas masimportanteslecciones dela historia

legal angloamericana es que las decisiones del
Poder Ejecutivo para detener y encarcelar a personas
deben estar sujetas a la revisién de una corte impar-
cial e independiente. En ese extrafio c6digo en latin
utilizado por los abogados, a ese control judicial se le
llama hdbeas corpus. Asi, cumpliendo este histérico
procedimiento, las cortes revisan sila detencién estd
de acuerdo con la ley para, en caso contrario, ordenar

la liberacién del prisionero.

Hace unas semanas, en el caso Boumediene, referido a
un prisionero en Guantdnamo, la Corte Suprema —no
obstante el estrecho margen— rechaz6 unanueva ame-
naza contra la libertad. En una decisién de cinco votos
contra cuatro, suscrita por el juez Anthony Kennedy,
la mayoria rechaz6 la peticién gubernamental de que
los prisioneros extranjeros en Guantdnamo no acce-
dan a ningan derecho reconocido por la Constitucién
estadounidense, incluido el derecho a interponer un
recurso de habeas corpus. La mayoria también se opuso

a la pretensién gubernamental secundaria: que ain si

el derecho al habeas corpus fuera reconocido para los
prisioneros de Guantdnamo, que podria ser sustituido
de manera adecuada por un proceso abreviado que

menos protege a los derechos de los prisioneros.

En pocas palabras, la mayoria objet6 las dos propuestas
gubernamentales paralos prisioneros de Guantdnamo:
o bien ningan estado de Derecho, o bien un estado de
Derecho medio cocinado.

Losdiscordantes objetaron tres aspectos principales. Lue-
gode criticaralamayoria por, supuestamente, involucrarse
en temas militares al margen de sus competencias, el juez
Antonin Scalia sustent6 su perspectivamilitar respecto de
laforma de entenderlos temas en debate: permitir quelos
prisioneros de Guantdnamo interpongan hébeas corpus

vaahacerlaguerramas dura paranosotros. Esto causara,

casi sin lugar a dudas, més americanos muertos”.

Elsegundo argumento del “teniente” Scalia tuvo mayor
relacién con su experiencia profesional: histéricamente,
el habeas corpus no ha estado disponible para prisio-

neros extranjeros apresados fuera de Estados Unidos.
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Al respecto, la mayoria estuvo de acuerdo en que los
precedentes histéricos no dan respuesta definitiva. Sin
embargo, Guantdnamo, acotaron, se encuentrafuerade
Estados Unidos solo en un aspecto formal: “en virtud de
su total jurisdiccién y control”, Estados Unidos “man-

tiene de facto su soberania” sobre Guantanamo.

Ademads, para salvaguardar la separacién de poderes, la
mayoria sostuvo que no debe permitirse que el Ejecutivo
negociara la Carta de Derechos, por medio de acuerdos
quereservan aotro Estadola soberania formal sobre un
territorio, mientras que el Gobierno de Estados Unidos

mantenga sobre este soberania de hecho.

Eltercer planteamiento delos discordantes fue tratado
por el presidente dela corte, John Roberts, en su opinién
disidente: el hdbeas corpus no se requiere constitucio-
nalmente en Guantanamo porque el Congreso ha creado
un mecanismo alternativo para la revisién judicial de
las detenciones en ese lugar, el cual se instaura como

un sustituto adecuado para el habeas corpus.

La opinién del juez Roberts expone la agudeza y la ca-
pacidad retérica que lo convirtieron en uno de los mas
exitosos abogados de apelacién ante la Corte Suprema.
Pero si el presidente alguna vez ha afrontado la realidad
de un juicio ante un tribunal de primera instancia, su

opinioén, a pesar de su estilo elegante, no lo demuestra.

El mecanismo de revisién creado por el Congreso com-
prende dos momentos distintos. Primero, un panel de
oficiales militares decide siun prisionero es de hecho un
“combatiente enemigo”. En este momento, el prisionero
no tiene abogado; un oficial militar estadounidense hace
las veces de su “representante personal”, pero no tiene el
deber de guardar el secreto profesional. El panel puede
decidir sobrelabase de testimonios a oidos, sobrelabase
depruebas secretas que no son presentadas al prisionero,

e incluso sobre la base de testimonios a oidos secretos.

La segunda etapa es unarevisién judicial por parte dela
Corte Federal de Apelaciones, ubicada en Washington.
Pero estarevisién solo puede referirse a siel tribunal mi-

litar respeté sus propias reglas o si estas son licitas.

Por su parte, la mayoria considerd con razén que este
mecanismo de revisiéon abreviado no es un sustituto
adecuado para el hdbeas corpus como salvaguardia
histérica de los derechos constitucionales. El proce-
dimiento militar es “cerrado y acusatorio” y presenta
“considerables riesgos de cometer errores”. De ahi que
la revisién judicial deba ser mas acuciosa, no menos

que el tipico hébeas corpus, en el cual una corte federal

revisala decisién que una corte estatal ha tomado luego

de un proceso pleno, abierto y adversarial.

Ahora, aunasumiendo que, siguiendo elmodelo congresal,
laCortede Apelacionespudieserevisarladeterminaciénde
hecho—unaspecto abierto aladuda—,lamayoria observé
que la corte Unicamente puede considerar la evidencia
presentada ante el tribunal militar —o quiza poseida por
el gobierno—. Es decir, si un prisionero de Guantanamo,
que carece del apoyo de un abogado y no tiene forma
alguna de comunicarse con el exterior de la prisién, esta
imposibilitado de localizar a un testigo que pueda dar fe
desuinocenciaantelaaudiencia militar, tampocolo podra
presentar posteriormente ante la Corte.

Lapreocupacién de lamayoriano selimité a cuestiones
procesales. Dos miembros de la mayoria —los jueces
Kennedy y Stevens- al principio votaron en contra de
una revisién del caso por la Corte Suprema, mientras
quedabaantela Corte de Apelacién, siguiendo el proceso
alternativo disefiado por el Congreso. Solo después de
informes de intervenciones indebidas en el proceso
militar, por parte de mandos militares, al menos uno
de los dos jueces dio el cuarto voto, necesario para que

la Corte Suprema acepte revisar el caso.

Lamayoria, prudentemente, no critic6 en formadirectala
integridad del proceso militar, pero su preocupacién era
evidente. La revision judicial de detenciones efectuadas
por el Poder Ejecutivo, sostuvo Kennedy, debe ser menos
respetuosa a las decisiones ejecutivas, que la revisién de
condenas penales “impuestas porun tribunal desinteresa-
do del resultado y comprometido con los procedimientos

diseriados para asegurar su propia independencia.”

Cuatro afios atrés, en el caso Hamdji, cuatro jueces de-
fendieron la idea de que una audiencia ante un tribunal
militar basta para determinar si un ciudadano norte-
americano es o no un combatiente enemigo. Recordando
esto, el presidente dela corte acusé ala mayoria de haber
cometido un “fraude constitucional” porque ahora objeta
aun tribunal militar. Peroladeclaracién en el caso Hamdi
fuehechaantesde quela corte pudiera observar el modus
operandidelos tribunales militares. Asimismo, fue hecha
en el contexto de un caso que implicaba a un ciudadano
estadounidense, en el que la posterior revisién judicial

mediante el hdbeas corpus estaba disponible.

La decisién dela Corte eslimitada pero histérica. Estos
no son momentos ficiles. Una Corte Suprema sabia
debe seguir jugando el rol de guardian de los valores
constitucionales permanentes, aun cuando los politicos

tienen temor de hacerlo.



