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COMUNIDADES CAMPESINAS DE PALCA 

AFIRMAN SU DERECHO A SER CONSULTADAS EN 

EL PROYECTO MINERO PALCAWANKA 

Maritza Quispe M. 

 

Durante las últimas semanas, muchos críticos alineados con el sector minero 

aparecieron en diferentes medios de comunicación para señalar que el 

Tribunal Constitucional había desestimado el pedido de consulta previa de las 

comunidades campesinas de Palca, en la región Huancavelica. La noticia se 

expandió rápidamente en espacios de la prensa más conservadora1 , y la 

anunciaron como la gran derrota sufrida por el Instituto de Defensa Legal 

(IDL)2, que acompañó a las comunidades demandantes. Pero todo eso no es 

tan cierto. 

Si bien el TC declaró infundada la demanda de las comunidades campesinas 

respecto al extremo de la consulta previa de concesiones mineras, lo cierto 

es que no se pronunció sobre el extremo que fue ganado en segunda 

instancia. Las comunidades campesinas de Palca obtuvieron un fallo 

favorable por parte de la Sala Civil Superior de Huancavelica en relación con 

el extremo que cuestiona la vulneración del derecho a la consulta previa con 

la expedición de la Resolución Directoral N.º 319-2014.MEM7DGM, debido a 

que el TC no cuenta con competencia para emitir un pronunciamiento sobre 

extremos que han sido amparados por los jueces superiores de 

Huancavelica3.   

1. La Sala Civil Superior de la Corte de Huancavelica declaró 

firme extremo que no fue cuestionado por el TC 

La Sala de la Corte de Huancavelica declaró fundada la demanda presentada 

por las comunidades campesinas de Palca y dispuso lo siguiente: 

 
1 Ver: https://www.expreso.com.pe/judicial/tc-vuelve-a-desestimar-a-idl-consulta-previa-no-es-

obligatoria-para-otorgar-concesiones-mineras-noticia/1231924/  
2 Ver: https://rumboeconomico.com/idl-sufre-nueva-derrota-ante-el-tc-por-nulidad-de-concesiones-

mineras/  
3 EXP. N.º 02608-2023-PA/TC (f.j. 55, 56). 

 

https://www.expreso.com.pe/judicial/tc-vuelve-a-desestimar-a-idl-consulta-previa-no-es-obligatoria-para-otorgar-concesiones-mineras-noticia/1231924/
https://www.expreso.com.pe/judicial/tc-vuelve-a-desestimar-a-idl-consulta-previa-no-es-obligatoria-para-otorgar-concesiones-mineras-noticia/1231924/
https://rumboeconomico.com/idl-sufre-nueva-derrota-ante-el-tc-por-nulidad-de-concesiones-mineras/
https://rumboeconomico.com/idl-sufre-nueva-derrota-ante-el-tc-por-nulidad-de-concesiones-mineras/
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“ORDENANDO que, para la ejecución de la vigencia de la  Resolución 

Directoral N° 319 2014-MEM/DGM, de fecha 26 de diciembre del año 2014, 

mediante la cual el Director General de Minería del Ministerio de Energía 

y Minas, Autorizó el inicio de las actividades mineras de exploración a 

favor de la empresa INFINITA QULQUITIKA PERÚ S.A.C., en el proyecto 

minero “PALKAWANKA”, ubicado en el distrito de Palca, provincia y 

departamento de Huancavelica; disponiéndose que PREVIAMENTE: 

Realice la Consulta Previa, respetando el debido procedimiento con las 

participación de todas las comunidades campesinas que puedan ser 

afectadas. 3) DISPUSIERON que, el Ministerio de Energía y Minas y el 

Instituto Geológico Minero Metalúrgico, previo al otorgamiento de la 

autorización para el inicio de las actividades mineras de exploración, y 

siguientes fases, como: explotación, labor general, beneficio, 

comercialización y transporte minero, en el proyecto minero 

“PALKAWANKA”, ubicado en el distrito de Palca, provincia y departamento 

de Huancavelica; así como en el área de influencia del territorio de las 

Comunidades Campesinas demandantes que resultaron afectados en 

éste proceso, CUMPLAN con realizar la Consulta Previa respetando el 

debido procedimiento con la participación de las Comunidades 

Campesinas, que puedan resultar afectadas. 

DISPUSIERON que, el Ministerio de Energía y Minas y el Instituto Geológico 

Minero Metalúrgico, previo al otorgamiento de la autorización para el 

inicio de las actividades mineras de exploración, y siguientes fases, como: 

explotación, labor general, beneficio, comercialización y transporte 

minero, en el proyecto minero “PALKAWANKA”, ubicado en el distrito de 

Palca, provincia y departamento de Huancavelica; así como en el área de 

influencia del territorio de las Comunidades Campesinas demandantes 

que resultaron afectados en este proceso, CUMPLAN con realizar la 

Consulta Previa respetando el debido procedimiento con la participación 

de las Comunidades Campesinas, que puedan resultar afectadas”4. 

¿Qué significa esto? Que la empresa minera Palkawanca debe abstenerse de 

realizar cualquier tipo de actividad en territorio de los pueblos indígenas, 

demandantes en el presente caso, hasta que el Ministerio de Energía y Minas 

(MINEM) realice un proceso de consulta previa de la Resolución Directoral N.º 

 
4 Parte resolutiva del expediente N.º 106-2018-0-101-JR-CI-01. 
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319 2014-MEM/DGM, de fecha 26 de diciembre del año 2014, mediante la cual 

el Director General de Minería del MINEM autorizó el inicio de las actividades 

mineras de exploración a favor de la empresa INFINITA QULQUITIKA PERÚ S. 

A. C., en el proyecto minero “PALKAWANKA”, ubicado en el distrito de Palca, 

provincia y departamento de Huancavelica, respetando el debido 

procedimiento con las participación de todas las comunidades campesinas 

que puedan ser afectadas.  

También dispone que el MINEM, previo al otorgamiento de la autorización 

para el inicio de las actividades mineras de exploración, y siguientes fases, en 

el proyecto minero “PALKAWANKA”, así como en el área de influencia del 

territorio de las comunidades campesinas demandantes que resultaron 

afectados en el proceso, realice la consulta previa respetando el debido 

procedimiento con la participación de las comunidades que puedan resultar 

afectadas. 

2. Cumplir con la ley y respetar derechos no es poner el riego el 

desarrollo, como señalaron algunas personas alineadas con 

el sector minero 

El problema de fondo es que el Ministerio de Energía y Minas no quiere 

realizar procesos de consulta previa en el Perú, especialmente en proyectos 

de gran envergadura. Y en este punto algo debe quedar muy claro: exigir 

derechos no es poner en riesgo el desarrollo. Los pueblos indígenas tienen 

derecho de decidir sus propias prioridades en referencia al proceso de 

desarrollo, y de controlar su propio desarrollo económico, social y cultural, 

por lo que el Estado está en la obligación de consultarles debido a que un acto 

administrativo podría afectar seriamente sus vidas, creencias, instituciones, 

bienestar espiritual y sus tierras5.  

En su sentencia sobre este proceso, el propio TC ha señalado que “(…) ni el 

Estado, en el ejercicio de su soberanía sobre los recursos naturales, está 

facultado para imponer arbitrariamente cualquier decisión; lo que 

corresponde es una interpretación armónica de ambas cláusulas 

constitucionales”6. 

 
5 Art. 7 del Convenio 169 de la OIT. 
6 EXP. N.º 02608-2023-PA/TC (f.j. 30). 
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Lo que el TC está diciendo es que, si bien no hay derecho a veto, el Estado no 

puede imponer un proyecto, aún más si se demuestra que en un caso 

concreto se pondrá en peligro la pervivencia de un pueblo indígena. Al 

respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) va más 

allá, y señala que, en casos excepcionales, además de consulta, el Estado debe 

obtener el consentimiento de estos pueblos. 

En efecto, la Corte IDH señala: “Cuando se trate de planes de desarrollo o de 

inversión a gran escala que tendrían un mayor impacto dentro del territorio 

de un pueblo Saramaka, el Estado tiene la obligación, no solo de consultar a 

los Saramaka, sino también debe obtener el consentimiento libre, informado 

y previo de esto según sus costumbres y tradiciones”7. Este argumento fue 

ratificado también por la misma ley de consulta previa8. 

3. No es cierto que el TC haya señalado que no se necesita 

consulta previa para obtener una concesión minera 

Lo que dijo el TC es que siempre y cuando se advierta una afectación a los 

pueblos indígenas será posible la consulta previa: “(…) En todo caso se ha 

precisado que ello solamente ocurrirá en el caso particular de que dicho acto 

suponga una afectación directa a los pueblos involucrados”. 

Aunque no estamos de acuerdo con esa posición, debido a que es contraria a 

los tratados internacionales de derechos humanos y sentencias de la Corte 

IDH, hacemos alusión a este párrafo para dar respuesta a algunos 

“especialistas” del sector minero, que aparentemente han comentado el fallo 

sin haberlo interpretado con seriedad. 

4. La demanda no fue promovida por el Instituto de Defensa 

Legal 

En ese sentido, a aquellas personas que han celebrado la decisión del TC y la 

han utilizado para atacar el trabajo que hacemos en el IDL9 , habría que 

recordarles que tanto la Ley 29785 (Ley de consulta previa) como el Convenio 

169 de la OIT señalan expresamente que los titulares de la consulta previa 

 
7 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretación de la Sentencia de Excepciones 

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 185. 

(párrafo 133) 
8 Art. 15 de la ley N° 29785 
9 Ver https://www.expreso.com.pe/opinion/que-mas-dano-pueden-hacer-las-mafias-disfrazadas-de-

ong/  

https://www.expreso.com.pe/opinion/que-mas-dano-pueden-hacer-las-mafias-disfrazadas-de-ong/
https://www.expreso.com.pe/opinion/que-mas-dano-pueden-hacer-las-mafias-disfrazadas-de-ong/
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son los pueblos indígenas. Es decir, ni las empresas ni otras instituciones 

pueden exigir el cumplimiento de este derecho.  

Más precisamente, en el proceso al que nos referimos, esta demanda fue 

impulsada por las comunidades campesinas de Huayanay, Manchalla, 

Ccanccahua-Palca, Chillihuampa, Putaca, la Florida, Hornobamba y 

Ñuñungayocc, ubicadas en el distrito de Palca, en Huancavelica, y reconocidas 

por el Ministerio de Cultura como pueblos indígenas. 

5. A modo de conclusión: 

• No es cierto que las comunidades campesinas de Palca perdieron 

todas sus pretensiones. Lo que hace el TC es respetar el fuero de 

los jueces de la Sala Superior de la Corte de Huancavelica, y ratifica 

el derecho a la consulta previa de una serie de actos 

administrativos que afectarán a las comunidades campesinas de 

Palca.  

• No es cierto que la demanda fue promovida por el Instituto de 

Defensa Legal. Amparadas en su derecho a la libre determinación, 

las comunidades campesinas pueden decidir ir o no a la vía judicial, 

como sucedió en el presente caso, debido a que los titulares del 

derecho a la consulta previa son los pueblos indígenas y nadie más.  

• Con esta sentencia, se ratifica que se ha vulnerado el derecho a la 

consulta previa de las comunidades campesinas de Palca, y se 

restituye su derecho. 

• Pese a las interpretaciones de algunos sectores, la realidad es que 

se trata de un caso histórico, pues es la primera vez que 

comunidades campesinas logran un mandato para que se les 

realice un proceso de consulta previa de la etapa de exploración, 

explotación, labor general, beneficio, comercialización y transporte 

minero. 

• El retroceso respecto a los derechos de los pueblos indígenas en la 

jurisprudencia actual del Tribunal Constitucional debe ser 

subsanado por una nueva composición que respete los tratados 

internacionales de derechos humanos, las sentencias de la Corte 

IDH y la Constitución Política del Perú.  

• Los pueblos indígenas son poblaciones que históricamente han 

sido rezagadas en sus derechos, por lo que no se les puede exigir 

probar técnicamente las afectaciones que están padeciendo en sus 
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territorios como consecuencia de autorizaciones inconsultas de 

proyectos mineros. 

• Es fundamental que, en las audiencias convocadas por el Tribunal 

Constitucional, se escuche directamente a los pueblos indígenas y 

se tome en serio su conocimiento y su cosmovisión. Solo así se 

evitará que conceptos jurídicos como la “afectación directa” sean 

interpretados únicamente desde la mirada del magistrado, 

desconociendo que para una comunidad campesina o indígena 

esa afectación puede tener un sentido distinto, arraigado en su 

propia experiencia y en su relación cultural con el territorio. 
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