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CHIRIACO Y MORONA

Juan Carlos Ruiz Molleda
Isaac Aardn de Santiago PeAa Lobato

1. Introduccion

El 25 de enero de 2016, el pueblo Awajun sufrié una de sus tragedias mas
grandes desde el “Baguazo”. Mas de 3000 barriles de petréleo crudo fueron
derramados en el km 440-780 del Tramo Il del Oleoducto Norperuano,
operado por Petroperu S. A. (en adelante, ONP), en el distrito de Imaza de la
regibn Amazonas, dafiando gravemente los rios Inayo y Chiriaco, asi como a
las comunidades awajun que viven a lo largo de los rios’.

En diez afios de lucha del pueblo Awajun, el Estado no ha cumplido con sus
obligaciones surgidas a raiz de este hecho, a pesar de contar con sentencias
definitivas. Las victimas no han recibido una atencién de salud integral de los
derrames, no recibieron una compensacion justa; tampoco hay sanciones
para quienes tenian la responsabilidad de operar el ONP. Igual de grave es
que el riesgo de que vuelva a ocurrir sigue presente, pues hasta la fecha no
hay un mantenimiento integral del ONP.

En 2024, el pueblo Kukama, también afectado por los derrames de petréleo,
logré dos sentencias histéricas que ordenan a Petroperu realizar el
mantenimiento integral del ONP y la actualizacion de su Instrumento de
Gestion Ambiental (en adelante, IGA), que desde la década de los noventa
sigue sin renovarse.

" CAAAP (2016). Derrame de petréleo en Chiriaco: A once meses del desastre ecoldgico es urgente que el Estado
asuma su responsabilidad. Extraido de: https://caaap.org.pe/2016/12/21/derrame-de-petroleo-en-chiriaco-a-once-
meses-del-desastre-ecologico-es-urgente-que-el-estado-asuma-su-responsabilidad/



https://caaap.org.pe/2016/12/21/derrame-de-petroleo-en-chiriaco-a-once-meses-del-desastre-ecologico-es-urgente-que-el-estado-asuma-su-responsabilidad/
https://caaap.org.pe/2016/12/21/derrame-de-petroleo-en-chiriaco-a-once-meses-del-desastre-ecologico-es-urgente-que-el-estado-asuma-su-responsabilidad/

El pueblo Awajun también siguié ese caminoy la comunidad nativa Nazareth
demandd a Petroperu S. A. exigiendo el mantenimiento del ONP, con énfasis
en la zona afectada por los derrames, y la actualizacion del IGA.

Tanto el Primer Juzgado Civil de Bagua como la Sala Civil de Utcubamba
desestimaron la demanda, alegando que el pedido esta centrado en cumplir
la Resolucién Directoral N.° 026-2016-OEFA/TFA-SEE o que la empresa esta
realizando actividades de mantenimiento. Actualmente, el caso se encuentra
en el Tribunal Constitucional y el 11 de marzo de 2026 se llevo a cabo la
audiencia.

El presente articulo tiene como objetivo brindar argumentos juridicos que
sustenten que los avances que alega Petroperu S. A. son insuficientes,
mientras continda latente el riesgo de que el ambiente y la salud de las
comunidades awajun vuelvan a ser vulnerados.

2. La demanda presentada por la comunidad nativa Nazareth

El 3 de agosto de 2023, la comunidad nativa Nazareth present6 una demanda
de amparo contra Petroperu S. A. ante el Primer Juzgado Civil de Bagua. Esta
demanda tiene dos pedidos muy concretos. El primero es que se dé
mantenimiento integral al Oleoducto Norperuano. No a una parte, sino un
mantenimiento completo de todos los componentes. El segundo es la
actualizacion del IGA, cuya aprobacién debera ser consultada. Las
pretensiones de la demanda son:

1) Ordenar a Petréleos del Peru - Petroperu S.A., realizar, en el marco de
lo establecido en su Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(PAMA), y respecto de los Tramos | y Il y del Ramal Norte del Oleoducto
Norperuano, lo siguiente: a) El mantenimiento efectivo e integral respecto
de aquellas secciones del ducto que no han sufrido un deterioro severo o
significativo; b) El reemplazo del ducto respecto de aquellas secciones que
han sufrido un deterioro severo o significativo. Que, en el menor plazo
posible, remita al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental un
cronograma donde detalle las acciones que realizara para dar
cumplimiento a esta medida, el cual serd evaluado y aprobado por este
organismo.



2) Actualizar el instrumento de gestion ambiental del Oleoducto
Norperuano. Ordenar a Petrdleos del Pert - Petroperu S.A. que, en el
menor plazo posible, cumpla con elaborar y presentar un proyecto de
actualizacion de su Instrumento de Gestion Ambiental (IGA) ante el
Ministerio de Energia y Minas, a efectos que en dicho instrumento se
incluya la evaluacion integral de los impactos identificados en la actividad
de transporte de hidrocarburos a través del Oleoducto Norperuano, asi
como los compromisos ambientales que resulten aplicables para
garantizar el adecuado manejo y mitigacion de dichos impactos. La
aprobacion del IGA debera ser consultado adecuadamente con las
comunidades nativas por donde atraviesa el Oleoducto Norperuano.

Este pedido busca la adopcién de medidas efectivas para contrarrestar una
de las principales causas de los derrames de petrdoleo en las regiones
amazoénicas: la falta de mantenimiento del ONP. Este hecho ha sido
acreditado por las entidades fiscalizadoras competentes en multiples
ocasiones, llegando a imponer cuantiosas multas a Petroperu por los dafios
ocasionados.

3. Antecedentes

El pedido del mantenimiento del ONP no es una exigencia reciente y aislada.
Forma parte de una larga lucha del pueblo Awajun, con el liderazgo de las
comunidades afectadas por los derrames de petrdleo, para mantener la
salud de su territorio y las personas. De esta manera, se iniciaron
procedimientos administrativos y procesos judiciales para atender
integralmente esta problematica, en los que se ha conseguido algunas
victorias histoéricas.

a. Derrame de Cuninico

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en la R.D. N.°
0844-2015/0OEFA/DFAI? de setiembre del afio 2015, encontré responsabilidad
administrativa en el derrame de 2500 de barriles de petréleo en la Quebrada

2 El Peruano (3 de noviembre de 2015). Declaran responsabilidad administrativa de la empresa Petropert S.A.y
ordenan el cumplimiento de medidas correctivas. Extraido de:
https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/1306979-1




de Cuninico, distrito de Urarinas, provincia y region de Loreto, por no dar
mantenimiento al ONP.

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa
de la empresa Petrdleos del Peru - Petroperu S.A. por la comisién de
las siguientes infracciones:

(i) Incumplimiento del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental - PAMA
por no realizar las acciones de mantenimiento al Kilometro 41+833 del
Oleoducto Norperuano, generando dafio real a la flora y fauna y dafio
potencial a la vida o salud humana; conducta que infringe el Articulo 15° de
la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental y el Articulo 29° del Reglamento de la Ley N° 27446, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

b. Derrame de Morona y Chiriaco

Al igual que en el caso del derrame de Cuninico, el OEFA concluy6 en
Resolucién Directoral N.° 1060-2019-OEFA/DFAI®> que Petroperd tenia
responsabilidad administrativa por no darle mantenimiento al ONP en
Chiriaco y en Morona.

En primer lugar, en relacion con el derrame de Morona, en la resolucion
directoral antes mencionada el OEFA concluyd, en su parrafo 418, lo
siguiente:

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Petroperu incumplid lo
establecido en el PAMA del ONP, al haberse detectado que no realizé las
acciones de mantenimiento del ONP en el Kilémetro 206+035 del ORN,
generando (i) dafio potencial a la flora y fauna, (ii) dafio real a la flora y
fauna, (iii) dafio potencial a la salud humana y (iv) dafio real a la salud
humana. Dichas conductas configuran las infracciones imputadas en el
Numeral 1, 2, 3y 4 de la Tabla 10 de la Resolucion Subdirectoral 354-2019-
OEFA/DFAI-SFEM que vario la Resolucion Subdirectoral 2057-2018-
OEFA/DFAI/SFEM (...)*

En relacién con el derrame de Chiriaco, el OEFA precisa en el parrafo 475:

3 https://drive.google.com/file/d/1ul9hvolal Ljh76VSe8g1bKHZgqd7HvYV/view
4 Resolucion Directoral N.° 1060-2019-OEFA/DFAI, péarr. 418.



https://drive.google.com/file/d/1uI9hvoLaLLjh76VSe8g1bKHZgqd7HvYV/view

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Petroperu no adopto las
acciones inmediatas para controlar y minimizar los impactos negativos
ocasionados por el derrame de petrdleo crudo ocurrido el 25 de enero del
2016 en el Kilémetro 440+781 del Tramo Il del Oleoducto Norperuano, de
acuerdo a su Plan de Contingencias, generando (i) dafio potencial a la flora
y fauna, (i) dafio real a la flora y fauna, (iii) dafio potencial a la salud
humana y (iv) dafio real a la salud humana. Dichas conductas configuran
las infracciones imputadas en el Numeral 5, 6, 7 y 8 de la Tabla 9 de la
Resolucién Subdirectoral de Variacién®.

La conclusion es que, al igual que en el caso de Cuninico, con esta resolucién
pasamos de la tesis del sabotaje, tan invocada por Petroperd, a la tesis de la
grave negligencia de esta empresa estatal, por no darle mantenimiento del
Oleoducto Norperuano.

4. Tres precedentes a tomar en cuenta

Es fundamental tener en cuenta que la omisién de dar mantenimiento al
ONP y su vulneracién a derechos fundamentales ha sido corroborada en tres
sentencias. Dos de forma explicita, relacionadas con los derrames ocurridos
en laregion de Loreto, y unaimplicita por la ausencia de brindar una atencién
integral en salud a los afectados por los derrames en Chiriaco y Morona de
2016. Es mas, una de estas sentencias fue emitida por esta conformacion del
Tribunal Constitucional.

4.1. Sentencia caso Galo Vasquez (STC Exp. N.° 00580-2021-PA/TC)

En este caso, este Tribunal revisé previamente la omision por parte de
Petroperu de dar mantenimiento al ONP a raiz de una demanda de amparo
presentada por Galo Vasquez, en representacion de la Federacion de Pueblos
Cocamas Unidos del Marafién (FEDEPCUM), contra Petroperu.

El Tribunal Constitucional declar6 fundada en parte la demanda y ordend el
mantenimiento preventivo establecido en el PAMA en la totalidad del ONP y
el Oleoducto Ramal Norte.

La sentencia, al inicio, aborda la cuestion procesal a la que se ha referido la
parte demandada. Esto es, principalmente, que el petitorio buscaria en el

5 Resolucién Directoral N.° 1060-2019-OEFA/DFAI, parr. 475.



fondo acatar resoluciones administrativas que, ademas, estan siendo

cuestionadas en un proceso contencioso administrativo.

Al respecto, el Tribunal Constitucional desestimé este argumento precisando

que:

“de la revision de la demanda, asi como del recurso de apelacion y del
recurso de agravio constitucional, se advierte que la_pretension de los
demandantes no se encuentra dirigida a que la emplazada acate un
acto administrativo, ni tampoco cuestionan la responsabilidad
administrativa de Petroperu en el derrame de crudo producido o las
sanciones impuestas a este, sino mas bien la demanda pretende que la
emplazada, en observancia de su Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental (PAMA), adopte las medidas preventivas necesarias para evitar

hechos negativos que impacten sobre el medio ambiente” (f. j. 2) (resaltado
nuestro).

De esta manera, el Tribunal Constitucional desestima los argumentos de

forma y opta por examinar el fondo, reconociendo que se trata de un caso
de necesaria tutela urgente:

En tal sentido, este Tribunal concluye que el presente caso amerita un
pronunciamiento de fondo, en mérito a la relevancia constitucional que
presenta el caso por los hechos acaecidos;, mds aun si se tiene en cuenta el
alto grado de urgencia que reviste la presente controversia, ya que se
encontrarian en riesgo los derechos al ambiente sano y equilibrado y a la
salud de las comunidades nativas, sobre las que se encuentra el oleoducto
que administra la emplazada. (f. j. 3)

Posterior al analisis de la documentacion revisada, el TC concluye sobre el

mantenimiento del Oleoducto lo siguiente:

Si bien la demandada, de acuerdo con la informacion citada en el
fundamento 14, supra, acredita haber cumplido con algunas de las
resoluciones impuestas por los sistemdticos derrames de petroleo, existen
mandatos cumplidos parcialmente, pendientes e incluso algunos
incumplidos (ver fundamentos 15 al 20).

Siendo ello asi, este Colegiado considera que la demanda debe ser estimada,
ya que se encuentra acreditado que la conducta omisiva de la demandada



no solo ha generado dafios al medio ambiente y a la salud de los miembros
de las comunidades afectadas; sino que, a la fecha, continda tal omision,
pues si bien en su contestacion de demanda ha manifestado haber iniciado
trabajos de mantenimiento o reparacion de tales instalaciones, lo
expresado por Osinergmin permite inferir que se mantiene latente el
acaecimiento de nuevos eventos similares que suponen un grave riesgo para
los derechos de varios grupos de personas (ff. jj. 22 y 23).

De la lectura de estos parrafos se desprende que Petroperud no ha cumplido
los mandatos exigidos para el mantenimiento del ONP, pues fueron
cumplidos parcialmente o incumplidos, y que la omisiéon del mantenimiento
integral mantiene latente el acaecimiento de nuevos derrames
constituyendo un riesgo para las personas.

En sintesis, existe ya un pronunciamiento del Tribunal que, en 2024, expresoé
la relevancia constitucional del petitorio y la falta de mantenimiento del ONP.
Sin embargo, posterior a esta sentencia hubo otro pronunciamiento que
siguio la linea de lo exigido por el TC.

4.2. Sentencia rio Maraién como sujeto de derecho

Posterior a la sentencia del Tribunal Constitucional, la Sala Civil de Iquitos de
la Corte Superior de Justicia de Loreto, en el Expediente N.° 00010-2022-0-
1901-JM-CI-01, declar6 fundada la demanda presentada por la federacion de
mujeres Huaynakana Kamatahuara Kana, que exigio, entre otras cosas, el
mantenimiento integral del ONP y la actualizacién del Instrumento de
Gestion Ambiental.

En una primera instancia, el Juzgado Mixto de Nauta habia declarado
fundada en parte la demanda; sin embargo, declar6 improcedente el
extremo que solicitaba el mantenimiento integral del ONP. En la Sala, se
vuelve a debatir la problematica y se forma sentencia revocando ese extremo
del fallo de primera instancia para declarar fundada la demanda.

En cuanto a la actualizacién del IGA, la Sala Civil confirma el razonamiento
del g quo de la necesidad de contar con herramientas de manejo ambiental
vigentes:

VIGESIMO SEGUNDO.- En cuanto al extremo que ordena la actualizacién
del Instrumento de Gestion Ambiental por parte de Petroperd, este



Colegiado coincide en la especial relevancia y necesidad que constituye el
contar con herramientas de manejo ambiental vigentes, que respondan a la
auténtica necesidad del ente que se busca tutelar, regulando las conductas
de los agentes ambientales que intervienen en su desarrollo. Siendo ello asi,
resulta necesario que la demandada cumpla con actualizar el IGA que
regule y cautele el transporte de hidrocarburos a través de la infraestructura
que constituye el Oleoducto Nor peruano; por tanto, corresponde se
confirme dicho extremo (f. j. 22).

Sobre el mantenimiento integral del ONP, la Sala hace un recuento de los
derrames y la falta de medidas:

SEXTO.- El 16 de setiembre de 2022, la Defensoria del Pueblo alerto que el
derrame de petrdleo en el km 55 del Oleoducto Norperuano llegd al rio
Marafion, durante una supervision, la Oficina Defensorial de Loreto, junto
al Ministerio Publico y los lideres indigenas de comunidades nativas,
constato que el derrame de petrdleo ocurrido en el km 55 del Oleoducto
Norperuano (ONP) se desplazé hacia el rio Marafion. Sumado a ello,
recientemente, tomé conocimiento que los trabajos de contencién que
venian ejecutdndose han sido suspendidos. En ese sentido, se advierte
que esta situacion agrava la vulneraciéon del derecho a un medio
ambiente limpio, saludable y sostenible, y pone en riesgo el derecho

humano a la salud de la poblacién de la comunidad nativa Nueva Alianza

y otras asentadas a lo largo del trayecto del rio Marafion. “Cabe recordar
que, ademads de este derrame, en el mes de enero también se produjo otro
derrame en el km 59 del ONP; ambos en el distrito de Urarinas, provincia y
region Loreto”, indicé el jefe de la Oficina Defensorial de Loreto, Abel
Chiroque.

Segtn el informe “La sombra del petrdleo”, elaborado por el subgrupo sobre
derrames petroleros de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos
(CNDDHH) de Peru, entre los afios 2000 y 2019 los derrames ocurridos en la
Amazonia peruana han sido mas de 474. Ademdas, segun la informacién
recogida por el informe, un 94% de los barriles derramados pudieron
ser evitados si hubiera existido un mecanismo de debida diligencia

ambiental, (un deber de precaucién), en las acciones de la propia
empresa responsable. Los derrames fueron causados, en su mayoria
(65,4%), por la corrosion de los ductos y fallas operativas, mientras que




sé6lo el 28,8% fue causado por terceros. Por lo tanto, la responsabilidad

de la gran mayoria de derrames recae sobre las propias operadoras,
tanto por condiciones o actos inseguros como por falta de medidas
preventivas y predictivas que generaron procesos corrosivos en la

infraestructura petrolera. Las cifras resultan de gran relevancia, sobre

todo si se considera que las empresas petroleras suelen justificar estos
derrames alegando actos vandalicos de terceros, evitando asi la discusion
sobre sus propias responsabilidades (f. j. 6) (resaltados nuestros).

De estos parrafos, la Sala concluy6 que Petroperd aun no habia realizado el
mantenimiento integral del ONP, siendo un ejemplo de ello la suspension de
los trabajos de contencién. Asimismo, afirma que la responsabilidad de la
mayoria de los derrames es causada por las propias operadoras, ya sea por
condiciones o actos inseguros como por falta de medidas preventivas y
predictivas.

Esta sentencia constituyé un hito para la exigencia del mantenimiento del
oleoducto en la regién Loreto.

4.3. Sentencia atencion en salud por el derrame de petréleo en
Chiriaco

Una tercera sentencia para tomar en cuenta es la emitida por la Sala Civil de
Utcubamba, en el expediente N.° 00295-2017-0-0102-JR-CI-01, presentada
por Norberto Wampusak Agkuash contra el Ministerio de Salud para brindar
una atencion médica especializada gratuita y una atencion integral a las
victimas de los derrames de Chiriaco.

La sentencia sefiala en su fundamento 11.4:

11.4. Se observa a folios 71 a 78 el Informe N° 44-2016-S ANIPES-DSNPA,
remitido por la directora ejecutiva de SANIPES, DIANA GARCIA BONILLA, la
cual concluye: a) debido al impacto que ha sufrido el ecosistema por el
derrame de petrdleo, se han encontrado niveles de plomo y cadmio en las
muestras tomadas en Morona y Chiriaco, siendo el plomo y cadmio
indicadores de contaminacion petrolera. Dicha conclusion puede ser
corroborada con los exdmenes realizados a nifios de la Comunidad Nativa
de Wachapea, que se entiende, son los que han tenido contacto con el
derrame de petrdleo, y donde se advierte en el resultado, presencia en la

10



sangre de Mercurio y Plomo; en la orina Cadmio y Arsénico; y en el pelo, la
presencia de Mercurio.

De esa manera se ha determinado una afectacién al derecho a la salud
de las personas que han estado expuesta al derrame de petréleo, /o
que supone -concretamente- una afectacion a ese nucleo inderogable que
es la persona y su normal desenvolvimiento organico funcional, que se ha

visto afectada, no solo fisica, sino también mental, con la presencia de
minerales ya mencionados, y que convierte -al Estado- en el principal
propulsor y responsable de generar y ejecutar politicas para el
restablecimiento del derecho a la salud, el cual garantiza también su
derecho a la vida, al estar inexorablemente, ligados entre uno y otro.

La misma conducta y los hechos descritos, también exterioriza la afectacion
al derecho al ambiente equilibrado y adecuado, el que debe ser apto para
la vida humana en la mayor medida posible. Se ve afectado, no solo en la
esfera negativa, pues si bien se ha cumplido en abstenerse de realizar
actividades, en la actividad de terceras personas (Petroperu) ha
omitido la supervision de las actividades y garantias con las que se
deben ejercer dichas actividades. En su dimension positiva, habiéndose
generado una afectacion al medio ambiente con el derrame de crudo de
petroleo, el estado tiene el deber y la obligacion de realizar acciones
concretas que supongan la recuperacion, limpieza de las zonas
afectadas por el derrame de petrdleo, que se traduzca, a su vez, en un
haz de posibilidades, ya sea desde un contacto con las personas, sin

riesgo a la salud de quienes tengan contacto con el medio ambiente que

sea adecuado, no solo a la vida, sino a la propia existencia natural que alli
podemos encontrar (ff. jj. 11.4-6) (resaltados nuestros).

De la lectura de estos parrafos de la sentencia, se determin6é que la

exposicion de miembros de las comunidades afectadas al derrame de

petréleo constituye una afectacién al derecho a la salud. Ademas, la Sala

expresO que Petroperd ha omitido la supervisién de las actividades y las

garantias con las que estas se deben ejercer. De esta manera, la falta de

mantenimiento del ONP es un riesgo latente para nuevos derrames que

impactan en los derechos de la poblacién awajun en Amazonas.

11



En sintesis, hay tres sentencias, una de ellas emitida por este pleno del
Tribunal Constitucional, que reconocen la falta de mantenimiento integral del
ONP. Hasta la fecha, como lo desarrollaremos mas adelante, Petroperu sigue
sin dar un mantenimiento integral al ONP y el Oleoducto Ramal Norte,
manteniendo el riesgo de las comunidades.

5. ;Qué acciones o medidas de mantenimiento tiene que
hacer Petroperu en el Oleoducto Norperuano?

En la STC Exp. N.° 00580-2021-PA/TC, presentada por la Federacion de
Pueblos Cocamas Unidos del Marafion (Fedepcum) contra Petroperu ante la
falta de mantenimiento del ONP, el TC ordend a Petroperu medida concretas
de mantenimiento.

En la parte resolutiva de la mencionada sentencia el TC ordeno lo siguiente:
HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda de amparo, al haberse
acreditado la vulneracidn de los derechos a vivir en un medioambiente sano
y equilibrado, y a la salud.

2. ORDENAR a Petroperu que, a la brevedad posible, cumpla con
implementar, en la totalidad del Oleoducto Norperuano (ONP) y el
Oleoducto Ramal Norte (ORN), las medidas de mantenimiento preventivo
establecidas en su PAMA, detalladas en el fundamento 9, supra, de la
presente sentencia, asi como las que resulten necesarias, para mitigar los
dafios generados por los derrames de petréleo crudo.

En esta sentencia el TC establecié medidas concretas de mantenimiento del
Oleoducto Norperuano, las cuales se encuentran en el fundamento juridico
9:

A través de la Resolucion Directoral 1382-95-EM, del 19 de junio de 1995, la
Direccion General de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Mineria
(Minem) aprobd el PAMA del Oleoducto Norperuano operado por Petroperd.
Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral 215-2003-EM-DGAA, del
7 de mayo del 2003, la Direccion General de Asuntos Ambientales del Mimen
aprobo la modificacion del Impacto N.° 19 del PAMA de la emplazada,
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instrumento en el cual Petropert asumid los siguientes compromisos
ambientales y sociales:

1. Inspecciones topogrdficas y batimétricas en el cruce de los rios del
Oleoducto Norperuano (ONP) y el Oleoducto Ramal Norte (ORN).

2. Inspecciones internas de la tuberia con raspatubos electrdnicos del
ONP y ORN, las que consisten en:

e inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos.
o inspeccion geomeétrica.

3. Realizacion de estudios batimétricos anuales en los cruces de los
rios Pastaza Km 176 ONP y Utcubamba.

4. Proyectarse a las comunidades vecinas al ONP y ORN, con la
finalidad de integrarse a ellas, participando y fomentando su
desarrollo econémico social y educativo - cultural.

5. Realizacion del mantenimiento de vdlvulas de lineas y cruces
aéreos.

6. Realizacion del monitoreo mensual del agua de los tanques en las
cuatro estaciones 1.5, andoas y bayovar y de las trampas de
recepcion de raspatubos ubicados en las estaciones 5.7.9 y bayovar
para el control de corrosion interna por el comportamiento del
biocida a través del conteo bacterial.

7. Transmision a través del Oleoducto de raspatubos con escobilla
metdlica y de magnetos cada dos meses y de escobillas de
poliuretano de disco o copas continuamente.

8. Inspecciones y monitoreo periddico de la integridad externa del
Oleoducto.

Esta son las medidas concretas de mantenimiento al ONP que se debe exigir
a Petroperu. No obstante, como veremos mas adelante, Petroperd no ha
acreditado que ha cumplido con todas y cada una de las medidas de
mantenimiento. En su lugar solo ha realizado medidas parciales, olvidando
que el mantenimiento parcial es ineficaz.
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6. Necesidad de que el mantenimiento del Oleoducto sea total
e integral

Como se puede apreciar en la Resolucion Directoral 012-2016-OEFA/DS, de
fecha 15 de febrero del 20155, Petropert ha ordenado un mantenimiento
integral del ONP, no uno parcial. OEFA le ordena que cumpla con el
mantenimiento efectivo, inmediato e integral respecto de aquellas secciones
del ducto que no han sufrido un deterioro severo o significativo. Esto se
expresa en el articulo 1 de la parte resolutiva:

Articulo 1°.- Ordenar como MEDIDA PREVENTIVA a Petréleos del Peru -
Petroperu S.A., realizar, en el marco de lo establecido en su Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), y respecto de los Tramos | y Il y
del Ramal Norte del Oleoducto Norperuano, lo siguiente:

a) El mantenimiento efectivo, inmediato e integral respecto de aquellas
secciones del ducto que no han sufrido un deterioro severo o
significativo.

b) El reemplazo del ducto respecto de aquellas secciones que han
sufrido un deterioro severo o significativo, como por ejemplo el qué se
pudo apreciar en la Imagen N° 2 de la presente resolucion.

7. Petropera y OSINERGMIN han reconocido que el
mantenimiento al Oleoducto Norperuano que brinda es
parcial e ineficaz

Petropery viene realizando mantenimiento reducido, el cual es
absolutamente ineficaz. Esto se desprende del propio PAMA de Petroperd,
cuando esta empresa sostiene que hizo un reducido mantenimiento:

Conforme ha sido desarrollado en un caso anterior, en el PAMA de
Petropert se indicd que una de las principales causas de deterioro
ambiental durante la ejecucion de un proyecto u operacion industrial es la
reducida aplicacion de mantenimiento preventivo de los equipos. Por ello,
en su PAMA, Petropert reconocid que la falta de mantenimiento preventivo

6Resolucién Directoral N.° 012-2016-OEFA/DS: http://www.oefa.gob.pe/wp-
content/uploads/2019/03/RESOLUCION-N%C2%B0012-2016-DS.pdf

14


http://www.oefa.gob.pe/wp-content/uploads/2019/03/RESOLUCION-N%C2%B0012-2016-DS.pdf
http://www.oefa.gob.pe/wp-content/uploads/2019/03/RESOLUCION-N%C2%B0012-2016-DS.pdf

en sus equipos genera que sus procesos e instalaciones sean focos
significativos de emisién de contaminantes:

"1. Plan Maestro de Mantenimiento Las principales causas de
deterioro ambiental durante la ejecucion de un proyecto u operacion
industrial es la reducida aplicacion de mantenimiento preventivo de
los equipos, por lo que se hacen cada vez menos eficientes y tienden a
emitir mayor volumen de contaminantes hacia el ambiente.

Para las operaciones del Oleoducto Norperuano, Petroperu cuenta con
un Plan Maestro de Mantenimiento para todas sus instalaciones y
equipos; que a la fecha no se ha ejecutado en su totalidad, debido
principalmente a limitaciones econdmicas impuestas por politicas de
austeridad. Esta situacion ha dado lugar a que una parte de sus
instalaciones y procesos hayan devenido en obsolescencia y sean focos
significativos de emision de contaminantes.

En agosto del afio 2021, OSINERGMIN afirmé que no ha hecho
mantenimiento integral y completo al ONP’ como respuesta a un pedido de
acceso a la informacién publica presentado por el Instituto de Defensa Legal
(IDL). Como podemos apreciar, solo hubo un cumplimiento parcial o un
incumplimiento de esta obligacion por parte de Petroperu. Respecto de los
mandatos al Tramo I, donde sucedié el derrame de Chiriaco, se emitieron
seis mandatos, de los cuales solo uno se cumplié; por otro lado, dos estan
pendientes, uno es incumplido, uno sigue vigente y uno fue modificado.

Algunos de los ejemplos que demuestran esta falta de cumplimiento vy
pendientes son los siguientes:

Mediante Resolucion N.° 121-2020-0S-DSHL, de fecha 20 de octubre del
2020, se impuso como mandato a Petroperu:

a. Aprobar el Cronograma para la inspeccion interna de los
Tramos 1 y Il del

Oleoducto Norperuano, con los hitos sefialados en las Tablas 1, 2, 3
y 4, segun lo precisado en el numeral 4.7 del Informe N° 908-2020-0S-

7 Informe N.° 1403-2021-0S-DSHL, de 13 de octubre de 2021. Disponible en:
https://drive.google.com/file/d/18P3NSF8L8zPHaiiW0icAGImiTD6ZI7Rg/view
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DSHL-USTD de fecha 6 de octubre de 2020, los cuales servirdan para
que OSINERGMIN verifique su cumplimiento.

En consecuencia, se aprueba el plazo hasta el dia 30 de junio de
2022, para cumplir con las actividades del citado Cronograma. A esa
fecha deben haberse culminado las actividades de campo y gabinete,
lo cual incluye la presentacion a OSINERGMIN, de los Informes Finales
de las corridas ILI y la clasificacion de todas las anomalias detectadas
segun los tiempos de atencion/priorizacion indicados en el APl 1160
(Ultima Edicién, a esa fecha).

Cabe precisar que, previo al inicio de sus operaciones, PETROLEOS DEL
PERU - PETROPERU S.A., deberd acreditar que, para la deteccién de
perdida de espesor y para la deteccion de grietas, hard uso de la
tecnologia sefialada en su Carta N° JCGO-533-2018.

En caso PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. no cumpla con los
hitos indicados, OSINERGMIN podra restringir el uso del Tramo
respectivo del Oleoducto Norperuano a lo estrictamente necesario
para culminar el hito no cumplido.

b. PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. presentard a
OSINERGMIN, como maximo al quinto dia habil de cada mes, reportes
de avance mensuales de las actividades de inspeccion. En caso de
incumplimiento del plazo deberd presentar la justificacion que
corresponda.

c. PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. efectuard las actividades
de lanzamiento y recepcion de las herramientas inteligentes
(Calibracion/placas, Inspeccion geométrica, Inspeccion MFL + Mdédulo
inercial, Inspeccion ultrasonido de deteccion grietas), con la
participacion de un representante de OSINERGMIN.

Las actividades se registraran en actas, las cuales seran suscritas por
ambas partes.

d. PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. presentard a
OSINERGMIN un Informe Final, por cada etapa/tecnologia de
inspeccion (geométrico, o MFL + Inercial, o Ultrasonido Axial, o
Ultrasonido circunferencial), con la clasificacion de todas las
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anomalias detectadas (bajo la norma APl 1160, Ultima Edicién),
integrando la informacion obtenida de las herramientas previamente
corridas en el mismo sector.

En caso que no se presente el Informe Final en los términos sefialados
en el parrafo precedente, se podra disponer la suspension temporal
del bombeo, hasta que levante las observaciones que pudieran
detectarse.

e. PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. ejecutard
complementariamente una evaluacion alternativa de integridad del
ducto en paralelo a la nueva inspeccion ILI del Tramo | y Tramo I,
observando lo siguiente:

o Cumplir con el API 1160-2019, Ultima Edicién.

o Aplicada especificamente para cada segmento considerado.

o Considerar las amenazas que afecten a los diferentes segmentos.
o Contar con la justificacion técnica respectiva.

0 Presentar una programacion tentativa de ejecucion.

o Culminar (informes preliminares y finales) hasta el 30.06.2022.

f. PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. deberd mantener en todo
momento condiciones de presion de operacion mdxima de 44.7
Kg/cm2 en la Estacion N° 1.

Asimismo, presentard a OSINERGMIN un reporte semanal de las
presiones de bombeo de salida y de recepcion de cada una de las
Estaciones comprometidas en las operaciones realizadas, incluyendo
informacion de los raspatubos separadores o de limpieza que puedan
haber sido utilizados en cada periodo.

Tal reporte semanal deberda hacerse llegar el primer dia de cada
semana, a partir de la semana siguiente de notificada la presente
Resolucion.

g. PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A., deberd realizar
patrullajes terrestres durante las operaciones de bombeo. En ese
sentido, presentard a OSINERGMIN los reportes de los patrullajes
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terrestres con sus resultados, el primer dia de cada semana a partir de
la semana siguiente de notificada la presente Resolucion.

h. PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A., deberd realizar
monitoreos periodicos de las dosificaciones de los biocidas e
inhibidores de corrosion que sustenten que las dosificaciones
empleadas sean las adecuadas para disminuir o mantener la
velocidad de corrosion del ducto dentro de las especificaciones de la
Norma NACE SP 0775 (version vigente) y el conteo de bacterias,
debiendo entregar mensualmente un informe técnico con los
resultados de los monitoreos realizados y que contengan como
minimo los requerimientos del articulo 68 del Anexo | del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Tal monitoreo deberd ser presentado el primer dia hdbil de cada mes,
a partir del siguiente mes de notificada de la presente Resolucion.

3) DAR POR ACEPTADA la solicitud de PETROLEOS DEL PERU -
PETROPERU S.A., presentada en la Carta N° GDOL-5303-2020 recibida
el 25 de agosto de 2020, y consecuentemente, permitir el bombeo del
Tramo | y Tramo Il para garantizar las condiciones dptimas del
Oleoducto Norperuano.

ESTADO: PENDIENTE?®
Otro ejemplo es el siguiente:

Mediante Resolucion N° 15230-2018-0S/DSHL, de fecha 31 de diciembre
del 2018, se dispuso lo siguiente:

a. Se aprueba el Cronograma N° 1-5100-12773, presentado por
PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. mediante Carta N° GOLE-
SONP-363-2018, con los hitos fijados en el mismo, los cuales servirdn
para la verificacion de su cumplimiento por parte de OSINERGMIN.

b. PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. deberd presentar los
Informes Preliminares y Finales de cada pase de herramienta, de
acuerdo al cronograma siguiente: (...)

8 Informe N.° 1403-2021-0S-DSHL, de 13 de octubre de 2021. p.12. Disponible en:
https://drive.google.com/file/d/18P3NSF8L8zPHaiiW0icAGImiTD6ZI7Rg/view
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¢. Se amplia el plazo para cumplir con las actividades del Cronograma
para la inspeccion interna del Tramo Il del ONP, el cual incluye el
sector comprendido entre la Estacion N° 9 y el Terminal Baydvar (de
acuerdo al Mandato), hasta el dia 17 de agosto de 2020, fecha en la
cual Petroperu deberd haber presentado al OSINERGMIN el Informe
Final de la mencionada Inspeccién interna, el que debe incluir la
integracion de los resultados del pase de cada una de las herramientas
utilizadas.

d. PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. deberd presentar a
OSINERGMIN, reportes de avance mensuales de las actividades de
inspeccion. Asimismo, para cada actividad de lanzamiento y recepcion
de las herramientas inteligentes (Calibracion/placas, Inspeccion
geomeétrica, Inspeccion MFL + Mddulo inercial, Inspeccion ultrasonido
de deteccion grietas) deberd estar presente un representante de
OSINERGMIN, quedando registradas las actividades en actas
conjuntas firmadas por ambas partes.

e. Unicamente, si por razones excepcionales PETROLEOS DEL PERU -
PETROPERU S.A. no pudiera cumplir con el plazo indicado en el literal
¢), el Operador deberda solicitar a OSINERGMIN la respectiva extension
del plazo, para lo cual debera presentar adjunto a su solicitud el
estudio técnico sustentatorio que lo justifique y las acciones concretas
que permitan completar las actividades en el menor tiempo.

f. Se precisa que las medidas sefialadas en los literales precedentes
seran de aplicacion a partir de la notificacion del presente Mandato.

ESTADO: INCUMPLIDO, (Modificado por Mandato de la Resolucion
121-2020-OSDSHL), ver siguiente apartado®.

En tanto, este incumplimiento se mantiene pendiente:

Mediante Resolucion N° 121-2020-0S-DSHL (detallada en el apartado
correspondiente para el TRAMO 1), de fecha 20 de octubre del 2020, se
impuso un mandato a Petroperd, mediante el cual se busca establecer un
cronograma de ejecucion y fecha de vencimiento improrrogable de las

% Informe N.° 1403-2021-0S-DSHL, de 13 de octubre de 2021. p.15. Disponible en:
https://drive.google.com/file/d/18P3NSF8L8zPHaiiW0icAGImiTD6ZI7Rg/view
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acciones, que no han sido cumplidas, de los mandatos determinados
mediante las Resoluciones de Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N° 15231-2018-0S/DSHL (que modifico la Resolucion de Division
de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 16098-2017-0S/DSHL) y N°
15230-2018-0S/DSHL (que modificé la Resolucion de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 11956-2017-0S/DSHL).
ESTADO: PENDIENTE"

La ausencia del mantenimiento integral no ha cambiado en los siguientes
afos. En 2022, OSINERGMIN emitio6 el Informe de Fiscalizacion N.° 361-2022-
OS-GSE/DHSL, que evalua el resultado de la ejecucion del Programa Anual de
Mantenimiento 2021 del ONP. Este documento concluye que Petroperu S.A.
no ha dado mantenimiento integral y total, sino solo a un 65%, mostrando
algunos datos alarmantes en diversos aspectos de la ejecucion del avance.

El informe divide la evaluacién en cuatro aspectos: (i) programa de
mantenimiento de tuberia, (ii) programa mantenimiento derecho de via, (iii)
unidad mantenimiento estaciones y; (iv) programa jefatura integridad y
confiabilidad. Nos detendremos en los tres primeros.

En el punto 4.1. del informe, relativo al avance de la ejecucién del programa
Mantenimiento preventivo y correctivo de tuberia - 2021, se evidencia lo
siguiente:

- En el Item A2, que es sobre la Reparacion de 39 Abolladuras
detectadas con el raspatubo instrumentado en zona de E7-
Bayovar del Tramo 11 (2021), se ejecuto el 0%.

- En el ltem A4, sobre la reparacion de 58 anomalias por pérdida de
espesor en el tramo | que es de arrastre del 2020, se ejecut6 al 58%

- En el ltem A7, sobre el reemplazo del segmento de tuberia en el
Km 496+169 del Tramo I, se ejecutd al 95% en contratacion, pero
0% en ejecucion.

- Enelltem A10, sobre el reemplazo de segmentos de tuberia en Km
95+712 del Tramo | y Km 611+967 del Tramo Il, se ejecutd al 37%
en contratacion y 0% en ejecucion.

1% Informe N.° 1403-2021-0S-DSHL, de 13 de octubre de 2021. p. 15. Disponible en:
https://drive.google.com/file/d/18P3NSF8L8zPHaiiW0icAGImiTD6ZI7Rg/view
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- En el Item A11, sobre el mantenimiento del 40% del sistema de
proteccién catddica del Tramo I, Tramo Il y ORN, derivado del
Informe de Inspeccion de Integridad y Confiabilidad, se ejecut6 al
100% en contratacion, pero 50% en ejecucion.

- Enelltem A12, sobre el mantenimiento de areas con corrosion por
aireacion diferencial y pintado de cruces aéreos en el Tramo I, se
ejecuto al 30% en contratacion y 0% en ejecucion.

En cuanto al Mantenimiento preventivo derecho de via - 2021, sobre
mantenimientos programados, se presentan los siguientes avances:

- En el Item 2, que es el servicio de ingenieria, elaboracién de
condiciones técnicasy ejecucién de defensas riberefias en derecho
de via y cruces de rios tramo |, tramo Il y ORN, se ejecuté un 100%
en contratacion, pero en ejecucion 39.5%.

- En el Item 3, sobre el servicio de sefializacion del derecho de via
del tramo |, Il del ONP y tramo ORN, se ejecuté un 100% en
contratacion, pero 0% en ejecucion.

- Enelltem 4, sobre el servicio de estabilizacion y mantenimiento de
drenaje del derecho de via, se ejecuté un 77% en contratacion,
pero 54% en ejecucion.

- En el Item 5, sobre el servicio de ingenieria, elaboracion de
condiciones técnicas y ejecucion de mantenimientos correctivos
lavaduras tramo Il (Est5 - terminal Baydvar), se ejecutd un 0% en
contratacion y en ejecucion.

- Enelltem 6, sobre servicios de elaboracion de condiciones técnicas
y ejecucion del mantenimiento accesos de occidente, se ejecutd un
0% en contratacion y en ejecucion.

- Enelltem 7, sobre el servicio de mantenimiento de la flota pesada
(caterpilar), se ejecut6 un 0%.

En cuanto a la unidad mantenimiento estaciones, se presentaron los
siguientes avances:

- Enelltem 1, sobre turbinas se ejecuté al 97.67%

- Enelltem 2, sobre tanques, se ejecuté al 79.80%

- Enelltem 3, sobre plantas, se ejecuté al 80.79%

- Enelltem 4, sobre instrumentacion, se ejecut6 al 81.95%
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- Enelltem 5, sobre bombas, se ejecut6 al 50.86%
- Enelltem 6, sobre motogeneradores, se ejecutt al 79.07%

Sobre esta base, OSINERGMIN concluye que Petroperu solo ha avanzado en
un 65% el mantenimiento de tuberia que le correspondia. Es decir, estamos
ante un mantenimiento parcial y no un mantenimiento integral.

Aunado a ello, sobre el programa de mantenimiento preventivo de derecho
de via, se ejecutd al 70%. De la Unidad de mantenimiento estaciones, se
ejecutdé a un 65%. Por ultimo, en el programa jefatura integridad y
confiabilidad, se ejecutd al 25%. En total, conforme a OSINERGMIN se ha
ejecutado a un 69%.

Tipo de mantenimiento

1 PROGRAMA MANTENIMIENTO DE TUBERIA 100% B65%
2 PROGRAMA MANTENIMIENTO PREVENTIVO DERECHO DE Via 100% 70%
3 UNIDAD MANTENIMIENTO ESTACIONES 100% B65%
4 PROGRAMA JEFATURA INTEGRIDAD Y CONFIABILIDAD 93% 25%
TOTAL 100% 69%

Fuente: OSINERGMIN, Informe de Fiscalizacion N.° 361-2022-0S-GSE/DHSL

8. OSINERGMIN vuelve a acreditar en 2025 que Petroperu no ha
cumplido con dar mantenimiento integral al 100% del
Oleoducto Norperuano

La falta de mantenimiento integral al ONP permanece en la actualidad. Otra
fiscalizacion relevante se reflej6 en el Informe de Fiscalizacién N.° 1741-2025-
OS-GSE/DSHL, de 25 de agosto de 2025, cuyo objeto fue evaluar la
informacién complementaria respecto los resultados de la ejecucion del
“Plan Maestro de Mantenimiento de Estaciones, Plan de Mantenimiento del
Derecho de Via y Tuberia del Oleoducto Norperuano”. En este informe
OSINERGMIN evalua absolucion de las observaciones realizadas. En gran
parte de esta informacion se corrobora que aun no ha cumplido con el
mantenimiento integral.
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Por ejemplo, en el punto 5.1 que alude a la observacion de Osinergmin:

5.1.1.1. Mantenimiento de vdlvulas manuales y automatizadas en el Sector
Oriente y Occidente (Tramo I, Il y ORN) (servicios recurrentes) En el programa
de mantenimiento presentado, Petropert no ha cumplido con la ejecucion
del mantenimiento de vdlvulas tanto del sector oriente como del sector
occidente. Se debio cumplir con el 100 % de las actividades programadas
(contratacion y ejecucion fisica) y solamente se ha ejecutado el 75% del
proceso de contratacion

Luego de contrastar con la absolucion de Petroperd, OSINERGMIN concluye:

Como resultado de la evaluacion, se debe sefialar que Petropert no ha
cumplido con la ejecucion del 100% del mantenimiento de vdlvulas tanto
del sector oriente como del sector occidente durante el 2024. Sin embargo,
se ha verificado que dichas labores seran ejecutadas segun lo reportado en
el Programa de Mantenimiento Preventivo de Tuberia 2025, lo que es
aceptable. Por lo que su ejecucion serd verificada a través de la
documentacién del programa de mantenimiento correspondiente al
afo 2025.

Es decir, del mantenimiento de valvulas se contemplaba cumplir el 100% de

contrataciony ejecucion y la empresa solo realizé un 75% de la contratacion,
lo que demuestra que no habia realizado aun el mantenimiento. Petroperu
se libra de responsabilidad solo por el hecho de reportarlo en el programa

del siguiente afio.

Otro ejemplo es la siguiente observacion:

“5.1.1.2. Reparacién de 75 Anomalias y 06 Segmentos Ubicados en Areas de
Cultivo (Deformaciones Geométricas y Pérdidas de Espesor) en el Tramo Il
del ONP. (Arrastre 2023). En el programa de mantenimiento presentado,
Petropert no ha cumplido con la ejecucion del 100% de las actividades
programadas (se realizaron 51 reparaciones en 6 segmentos quedando
pendientes 24 reparaciones).”

Posteriormente, OSINERGMIN concluye:

Como resultado de la evaluacion, se debe sefialar que Petropert no ha
cumplido con la ejecucion del 100% de las reparaciones de 75 Anomalias y
06 Segmentos Ubicados en Areas de Cultivo (Deformaciones Geométricas y
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Pérdidas de Espesor) en el Tramo Il del ONP, durante el 2024. Sin embargo,
se ha verificado que dichas labores seran ejecutadas segun lo reportado en
el Programa de Mantenimiento Preventivo de Tuberia 2025, lo que es
aceptable.

En total son 47 observaciones, de las cuales solo 16 ha cumplido. Esto refleja
que, a la actualidad, Petroperu no ha realizado un mantenimiento integral
del ONP.

En relacion con el levantamiento de las observaciones presentadas por
Petroperu, sefialadas en los numerales 5.1, 5.2, 5.4, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10,
5.11,5.22,5.23,5.24, 5.26, 5.27, 5.30, 5.31, 5.32, 5.33, 5.37, 5.38, 5.39, 5.40,
5.41, 5.42, 5.45, 5.46 y 5.47 del presente informe, se concluye que como
resultado de la evaluacion, se ha verificado que dichas labores serdn
ejecutadas el presente afio segun lo reportado al Osinergmin.

Respecto al levantamiento de las observaciones presentadas por Petropert
e indicadas en los numerales 5.3, 5.15, y 5.16 del presente informe, como
resultado de la evaluacion, se debe sefialar que Petroperu no ha cumplido
con la ejecucion total o parcial de las actividades descritas y programadas.
En consecuencia, se requiere que la empresa incluya estas actividades o
equivalentes en el Programa anual de mantenimiento 2026, a presentarse
a Osinergmin en el mes de noviembre del 2025.

En sintesis, se observa que la gran mayoria solo esta en propuesta, pero no
se ha ejecutado realmente el mantenimiento.

9. Petroperi no ha cumplido con la actualizaciéon del
instrumento de gestion ambiental del ONP

El 9 de marzo de 2026, Petroperu remitié una carta a la Direccion General de
Asuntos Ambientales de Hidrocarburos del MINEM, expresando que resulta
necesaria la actualizacién del PAMA del ONP. En ese sentido, solicité la
evaluacién y aprobacién del respectivo Plan de Trabajo Actualizado.

Como serecuerda, en el afio 2016, conla R. D. N.°012-2016-OEFA/DFAI, OEFA
pidi6 a Petroperu que actualizara el IGA del ONP. A continuacion, ese mismo
aflo, Petroperu presentd un proyecto de actualizacién. Asi, queda en
evidencia que Petroperu no ha cumplido con actualizar el IGA del Oleoducto
Norperuano. La carta que Petroperu envia al MINEM no constituye un
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cumplimiento del mandato, sino que evidencia la falta de un avance
sustancial en el cumplimiento.

En efecto, el actual IGA del ONP es del afio 1995, es decir, han pasado mas
de treinta afios desde que se elabord el IGA actual. Esto implica que
Petroperu esta incumpliendo lo sefialado en el articulo 30 del Reglamento de
la Ley 27446, aprobado por D. S. N.° 019-2009-MINAM, que precisa que cada
cinco aflos debe actualizarse el EIAy la certificacion ambiental:

Articulo 30.- Actualizacion del Estudio Ambiental

El Estudio Ambiental aprobado, debe ser actualizado por el titular en

aquellos componentes que lo requieran, al quinto afio de iniciada la

ejecucion del proyecto y por periodos consecutivos y similares, debiendo
precisarse sus contenidos asi como las eventuales modificaciones de los
planes sefialados en el articulo precedente. Dicha actualizacién serd
remitida por el titular a la Autoridad Competente para que ésta la procese
y utilice durante las acciones de vigilancia y control de los compromisos

ambientales asumidos en los estudios ambientales aprobados. La
normatividad especifica que regula los Planes de Cierre o Abandono, se
aplicard sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo precedente. (subrayado
nuestro)

Asimismo, como mencionamos previamente, en 2024, quedd6 firme la
sentencia del Juzgado Mixto de Nauta que ordenaba dicha actualizacion. A
pesar de ello, recién en marzo de 2026, se pide la evaluacién y aprobacién
del Plan de Trabajo Actualizado para recién llevar a cabo la actualizacion del
IGA.

10. Conclusiones

Los derrames de petréleo del Oleoducto Norperuano son devastadores para
los pueblos indigenas aledafios, como el Awajun, el Wampis y el Kukama,
pues implica tomar y asearse en agua contaminada y comer peces
intoxicados. Esta situacidén se agrava por la falta de agua potable y por el
hecho de que los peces son su mayor fuente de proteina. En tal sentido, los
derrames vulneran un conjunto de derechos de estas comunidades como los
derechos alavida, a la salud, a la integridad fisica, al territorio, a disfrutar un
medio ambiente equilibrado y adecuado, entre otros.
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A diez afios del fatidico derrame de Chiriaco, ocurrido en enero del 2016, los
estragos aun afectan a las comunidades nativas awajun. Como lo determiné
el OEFA en 2019, en el marco de un proceso administrativo sancionador, la
causa principal fue la falta de mantenimiento. Este grave dafio representa un
patron sistematico de violaciéon de derechos que también padecen otros
pueblos de la Amazonia, como los Wampis y Kukama. Lejos de asumir su
responsabilidad y atender la problematica de fondo, el Estado ha
estigmatizado a las comunidades, acusandolas de los derrames en vez de
dirigir la solucién al mantenimiento del Oleoducto Norperuano.

En ese marco de resistencia, el pueblo Kukama logré una histérica sentencia
ante el Tribunal Constitucional (STC Exp. N.° 00580-2021-PA/TC). En su
fundamento juridico 23, acreditd que Petroperu recién inicié labores de
mantenimiento del ONP en 2024, pese a que OEFA se lo viene exigiendo ocho
afnos atras (Resolucién Directoral N.° 012-2016-OEFA/DFAI). Asimismo, el Alto
Tribunal ha enfatizado que el mantenimiento del Oleoducto no puede ser
parcial, sino integral; de lo contrario, resulta ineficaz. Sin embargo, los
informes de OSINERGMIN, que es el ente publico que tiene la competencia 'y
la especialidad en materia de la politica de hidrocarburos, demuestran que
Petroperu solo ha dado mantenimiento al 65%. De hecho, en el ultimo
informe de 2025, se reitera que aun no hay mantenimiento integral, estando
solo en fase de planificacion.

Por todo ello, la demanda presentada por la comunidad nativa Nazareth, en
la que se uni6 el Gobierno Territorial Autbnomo Awajun, exige el
mantenimiento integral del Oleoducto Norperuano. A una década de los
derrames de Chiriaco y Morona, existe la necesidad de que el Tribunal
Constitucional, ademas de declarar fundada su demanda de amparo, en
coherencia con la STC Exp. N.° 00580-2021-PA/TC, haga un seguimiento del
mantenimiento del ONP hasta garantizar que el mantenimiento alcance el
100%.

Finalmente, el otro gran pendiente de Petroperu es la actualizacion del IGA.
A pesar del mandato expreso por OEFA en 2016, la empresa no demuestra
diligencia en cumplirlo. De la carta de marzo de 2026, Petroperu recién
expresé al MINEM que resulta necesario la actualizacién, asi como la
evaluaciony aprobacién del Plan de Trabajo Actualizado. Es decir, a diez afios
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del desastre ambiental y frente a sentencias y decisiones administrativas que
lo ordenan, PetroperU apenas inicia los tramites administrativos para
establecer un procedimiento que debid ejecutarse mucho antes. Con todo,
el pueblo Awajun sigue sin recuperarse plenamente de aquel desastre,
mientras vive con la amenaza latente de un préximo derrame.
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