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¿EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL HA 

RECONOCIDO LOS DERECHOS DE LA 

NATURALEZA? 

Juan Carlos Ruiz Molleda 

El Tribunal Constitucional (TC) ha expedido algunas sentencias en las que se 

ha referido a conceptos relacionados con los derechos de la naturaleza, pero 

no de manera clara. En este artículo intentaremos responder si el TC ha 

reconocido o no los derechos de la naturaleza. Ciertamente, también hay 

fundamentos para reconocer derechos de la naturaleza en la jurisprudencia 

y en opiniones consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 

(Corte IDH), e incluso en sentencias del Poder Judicial. Sin embargo, en este 

caso solo haremos referencia a las sentencias expedidas por el TC. 

1. ¿Qué entendemos por reconocimiento de los derechos de la 

naturaleza? 

Entendemos por derechos de la naturaleza al reconocimiento de la 

naturaleza o de alguno de sus componentes como sujeto de derechos, como 

titulares de derechos. Este reconocimiento se sustenta en el enfoque 

ecocéntrico, es decir, en el reconocimiento de que, independientemente de 

su utilidad para el ser humano (enfoque antropocéntrico), la naturaleza y sus 

componentes tienen un valor intrínseco, un valor en sí mismo, ya no por la 

relevancia, la funcionalidad o la utilidad para el hombre. 

La Corte Constitucional de Colombia, en la emblemática sentencia T-622 del 

año 2016, que reconoció al río Atrato como sujeto de derechos, reconoció los 

tres enfoques clásicos. 

• Visión antropocéntrica, que concibe al ser humano presente como 

única razón de ser del sistema legal y a los recursos naturales como 

simples objetos al servicio del primero 

• Visión biocéntrica, reivindica concepciones más globales y solidarias 

de la responsabilidad humana, que abogan -en igual medida- por los 

deberes del hombre con la naturaleza y las generaciones venideras;  
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• Visión ecocéntrica, que conciben a la naturaleza como un auténtico 

sujeto de derechos y que respaldan cosmovisiones plurales y 

alternativas a los planteamientos recientemente expuestos (T-622 

2016). 

2. ¿Qué entendemos por reconocimiento de los derechos de la 

naturaleza por parte del TC? 

Lo ideal es que el TC, expresamente, reconozca a la naturaleza como sujeto 

derechos en el algún fallo. Sin embargo, consideramos que este 

reconocimiento también puede realizarse vía interpretación, siempre que 

estemos ante una motivación suficiente y razonable. Quienes trabajamos la 

interpretación constitucional sabemos que la literalidad del texto no es el 

único método para precisar el contenido normativo de una disposición.  

En este caso consideramos que, sin reconocerse expresamente como sujeto 

de derechos a la naturaleza, y sin desconocer el enfoque antropocéntrico y 

biocéntrico, el TC ha reconocido tres cosas: 1) la existencia y legitimidad del 

enfoque ecocéntrico; 2) que el enfoque ecocéntrico es parte de la 

Constitución ecológica; 3) la prohibición de excluir el enfoque ecocéntrico; y 

4) que la protección del medio ambiente no excluye la consideración que la 

naturaleza tiene un valor en sí mismo. 

3. El TC ha reconocido los derechos de la naturaleza 

“indirectamente” 

Es cierto que el TC no ha reconocido expresamente a la naturaleza, a un río 

o a un lago como “sujeto de derechos” o como “titular de derechos”. No 

obstante, consideramos que sí ha reconocido materialmente cobertura 

constitucional al enfoque ecocéntrico, que reconoce el valor intrínseco de la 

naturaleza, el cual a su vez es el argumento central del reconocimiento de la 

naturaleza como sujeto de derechos. 

En efecto, el TC ha emitido varias sentencias que, en nuestra opinión, 

reconocen la existencia del enfoque ecocéntrico. En tal sentido, 

consideramos que estamos ante el reconocimiento indirecto de los derechos 

de la naturaleza, al cual se puede llegar mediante la interpretación 

constitucional.  
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4. ¿Qué ha dicho el TC sobre los derechos de la naturaleza?   

El primer pronunciamiento del TC al respecto es el fundamento jurídico 92 

en la STC Exp. N.º 00022-2018-PI. En ella reconoce que la protección a los 

animales es porque tienen un valor en sí mismos. Es decir, la protección de 

los animales es por el valor que tienen no solo por la utilidad para el ser 

humano. 

“Existe un deber constitucional de protección hacia los animales, que 

deriva de su condición de seres vivos sintientes. La sociedad tiene un 

interés legítimo en asegurar su bienestar y evitarles sufrimientos 

innecesarios o injustificados. Esta protección, así como la que 

corresponde al medio ambiente, les corresponde per se, es decir, por 

el valor que tienen en sí mismos, más allá de la utilidad que tengan 

para los seres humanos” (STC Exp. N.º 00022-2018-PI, f. j. 92) (resaltado 

nuestro). 

Asimismo, en el caso Punchana, recaído en el Exp. N.º 03383-2021-PA, 

consideramos que hay también un reconocimiento a los derechos de la 

naturaleza.  

En el fundamento 40 de la sentencia, el TC reconoce que existen tres 

enfoques: el antropocéntrico, el biocéntrico y el ecocéntrico. Se trata de un 

primer reconocimiento de la existencia del enfoque ecocéntrico:  

“Lo anterior, podría dar pie a un debate doctrinal sobre la concepción que 

subyace a nuestra denominada ‘Constitución ecológica’ y, por ejemplo, 

dilucidar si ella alude a una concepción eminentemente antropocéntrica 

(el valor de la naturaleza sería funcional a las necesidades ser humano); a 

una raigambre ecocéntrica (el ser humano forma parte de un ecosistema 

valioso, en el que debe existir equilibrio y armonía); o si, por el contrario, 

cabe leerla en clave biocéntrica (todos los seres vivos tienen importancia 

per se, y sus vidas deber ser respetadas, y los seres humanos son uno más 

entre el universo de seres vivientes)” (STC Exp. N.º 03383-2021-PA, f. j. 40) 

(resaltado nuestro). 

Un paso más se da en el fundamento 41 de la misma sentencia, en el que el 

TC dice que la protección al medio ambiente no necesariamente debe darse 

por la utilidad al ser humano. Lo que hace el TC es, en otras palabras, 
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reconocer que la protección del medio ambiente también puede realizarse 

en atención al valor intrínseco de la naturaleza cuando dice “que merecen 

protección por diversas razones, no todas ellas exclusivamente 

dependientes de los intereses o las necesidades humanas”. Esta 

interpretación resulta razonable luego de haber reconocido en el párrafo 

anterior los tres enfoques.  

“Al respecto, si bien la Constitución en diversos momentos parece proponer 

una mirada decididamente antropocéntrica (empezando por el artículo 1 

de la Carta fundamental), una lectura desde la propia Constitución 

ecológica permite entender que el medio ambiente contiene muchos 

elementos diferentes entre sí que tienen sus propias particularidades 

(por ejemplo: recursos naturales explotables, biodiversidad, áreas 

naturales protegidas como “santuarios”) que merecen protección por 

diversas razones, no todas ellas exclusivamente dependientes de los 

intereses o las necesidades humanas” (STC Exp. N.º 03383-2021-PA, f. j. 

41) (resaltado nuestro). 

Pero, además, se reconoce que el enfoque ecocéntrico es parte del contenido 

de la “Constitución ecológica”, cuando precisa “una lectura desde la propia 

Constitución ecológica permite entender que el medio ambiente contiene 

muchos elementos diferentes entre sí que tienen sus propias 

particularidades”.     

Sumado a ello, en el fundamento 42 de la misma sentencia el TC dice que no 

se puede excluir ninguno de los tres enfoques, con lo cual está reconociendo 

que el enfoque “ecocéntrico”, juntos con los otros dos enfoques, no puede 

ser excluido. A nuestro entender, esto implica que el enfoque ecocéntrico sí 

tiene cobertura constitucional de origen jurisprudencial. Esto es cuando el TC 

afirma que “no corresponde establecer de modo excluyente un único motivo 

ni una exclusiva fundamentación en torno a la raigambre constitucional de 

la naturaleza y a la importancia de su protección”. Esto es lo que dice el TC: 

“Asimismo, con base en lo establecido en nuestra Constitución, que 

garantiza la identidad y pluralidad cultural (cfr. artículos 2, inciso 19, 17 y 

89 de la Constitución), no corresponde establecer de modo excluyente 

un único motivo ni una exclusiva fundamentación en torno a la 
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raigambre constitucional de la naturaleza y a la importancia de su 

protección” (STC Exp. N.º 03383-2021-PA, f. j. 42) (resaltado nuestro). 

Posteriormente, en la sentencia del caso Plaguicidas, recaído en el Exp. N.º 

03269-2023-PA, el TC hace referencia a “algunos” de los argumentos vertidos 

en el caso Punchana, anteriormente mencionado.  

En efecto, en el fundamento 242 se reitera el reconocimiento del valor 

intrínseco de la naturaleza, cuando el TC dice “resaltando al mismo tiempo la 

protección que merecen en sí mismas la diversidad biológica y ciertas áreas 

naturales que requieren de una especial salvaguarda”.     

“En torno a ello, en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha 

destacado que, en efecto, no solo se protege constitucionalmente el 

ambiente como un derecho fundamental de los individuos, sino que 

nuestra Carta Fundamental valora asimismo a los recursos naturales 

como patrimonio de toda nuestra Nación, resaltando al mismo tiempo 

la protección que merecen en sí mismas la diversidad biológica y 

ciertas áreas naturales que requieren de una especial salvaguarda 

(Sentencia 03383-2021-PA, fundamento 39)” (STC Exp. 03269-2023-PA, f. j. 

242) (resaltado nuestro). 

En la misma sentencia el TC reitera dos cosas. Primero, el reconocimiento de 

los enfoques antropocéntrico, ecocéntrico y biocéntrico, con lo cual vuelve a 

admitir la legitimidad del enfoque ecocéntrico, y en segundo lugar, reconoce 

que la protección del ambiente no solo responde a su utilidad para el ser 

humano, sino también al valor que este tiene en sí mismo, cuando dice “que 

merecen protección por diversas razones, no todas ellas exclusivamente 

dependientes de los intereses o las necesidades humanas”.  

“Ha señalado, asimismo, que al margen de si nuestra “Constitución 

ecológica” parte de una concepción únicamente antropocéntrica (el valor 

de la naturaleza sería funcional a las necesidades ser humano), de 

raigambre ecocéntrica (el ser humano forma parte de un ecosistema 

valioso, en el que debe existir equilibrio y armonía), o si cabe plantear una 

lectura en clave biocéntrica (todos los seres vivos tienen importancia per 

se, y sus vidas deber ser respetadas, y los seres humanos son uno más 

entre el universo de seres vivientes), lo cierto es que la regulación de 

nuestra Constitución ecológica permite entender que el medio 
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ambiente contiene muchos elementos diferentes entre sí, que 

plantean sus propias particularidades (por ejemplo: recursos naturales 

explotables, biodiversidad, áreas naturales protegidas como “santuarios”) 

y que merecen protección por diversas razones, no todas ellas 

exclusivamente dependientes de los intereses o las necesidades 

humanas (Sentencia 03383-2021-PA, fundamentos 40 y 41)”. (STC Exp. N.º 

03269-2023-PA, f. j. 243) (resaltado nuestro). 

5. ¿Cuál es la fuerza normativa de estos pronunciamientos? 

Consideramos que los argumentos recopilados en el apartado anterior 

forman parte de fallos que constituyen “doctrina jurisprudencial”, de acuerdo 

con el último párrafo del artículo VII del título preliminar del Nuevo Código 

Procesal Constitucional, aprobado por Ley 31307. Según esta norma “Los 

jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los 

reglamentos según los preceptos y principios constitucionales conforme a la 

interpretación que resulte de las resoluciones del Tribunal Constitucional”. 

6. Conclusiones 

De ese modo, podemos concluir lo siguiente: 

i. Si bien el TC no ha reconocido expresamente a la naturaleza como 

sujeto de derechos, reconoce cuatro afirmaciones que son el 

fundamento del reconocimiento de los derechos de la naturaleza 

en el Perú. En tal sentido, estamos ante un reconocimiento 

indirecto.   

ii. Lo que ha reconocido el TC en concreto es i) la existencia y la 

legitimidad del enfoque ecocéntrico, ii) que la naturaleza no solo 

debe protegerse por la importancia de la naturaleza para el ser 

humano sino se entiende por su valor en sí mismo, iii) que no se 

puede excluir el enfoque ecocéntrico y iv) que el enfoque 

ecocéntrico es parte del contenido constitucional de la 

“Constitucional ecológica”.  

iii. El primer pronunciamiento del TC es en fundamento jurídico 92 en 

la STC Exp. N.º 00022-2018-PI, donde reconoce que la protección a 

los animales es porque tienen un valor en sí mismos. Es decir, la 
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protección de los animales es por el valor que tienen en sí mismos 

y no solo por la utilidad para el ser humano.  

iv. En el fundamento 40 de la STC Exp. N.º 03383-2021-PA, el TC 

reconoce que existen tres enfoques, el antropocéntrico, el 

biocéntrico y el ecocéntrico. En el fundamento 41 dice que la 

protección al medio ambiente no necesariamente debe darse por 

la utilidad al ser humano. Sin embargo, será en el fundamento 42 

de la misma sentencia donde el TC dice que no se puede excluir 

ninguno de los tres enfoques, con lo cual, en nuestra opinión, está 

reconociendo que el enfoque “ecocentrico” sí tiene cobertura 

constitucional de origen jurisprudencial.  

v. Posteriormente, en la STC Exp. N.º 03269-2023-PA sobre 

plaguicidas reitera algunos de los argumentos expresados en la 

STC Exp. N.º 03383-2021-PA, más conocido como el caso Punchana. 

vi. De conformidad con el tercer párrafo del artículo VII del TP del 

Nuevo Código Procesal Constitucional, estamos ante una sentencia 

que, al ser doctrina jurisprudencial, sienta un precedente de 

cumplimiento obligatorio. 
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